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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného Q. W., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/,
pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani Okresnej prokuratorky v Komarne, proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dnia 21.10.2021 sp. zn. 3T/71/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
29.12.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému

Q. W., nar. XX.X.XXXX v B., trvale bytom Mesto B.,

prechodne bez prihlasenia B., Q. &. XXXX/XX,

t. & vo vazbe v UVV a UVTOS Nitra od dfia 04.04.2021,

uklada

podla § 208 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného
zakona, nezistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len sud I. stupfia) bol obZalovany Q. W. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného €asu, najmenej od mesiaca jun roku XXXX do XX. J. v B., na Q.
ulici €islo XXXX/XX, v dvojizbovom byte €islo XX, v ktorom Zil v spolo¢nej domacnosti
so svojimi rodiémi - poSkodenymi, otcom L. W., narodenym XX. R. a matkou V., narodenou XX. R.
XXXX, napriek tomu, Ze ho poSkodeni odhlasili z trvalého pobytu, obvineny odmietajuc sa osamostatnit
a vystahovat sa z uvedeného bytu, im aj pod vplyvom drogy zvanej pervitin alebo marihuany a tiez
v dosledku abstinenénych priznakov, fyzicky a psychicky ubliZoval tym spésobom, Ze im pravidelne
vulgarnym spésobom nadaval, nahnevanym spdsobom reagoval na svoje oslovenie alebo v pripade,
Ze mu poskodeni vycitali jeho odmietanie pracovat, bezdévodne do nich sacal, zahanal sa nad nimi
pastou alebo noZom, ktory drZiac v ruke pri konzumacii jedla demonstrativnym spdsobom ukazoval



poskodenym, pod hrozbou slovnych vyhraZzok zabitim zakazoval poskodenému vstupit do jeho izby,
ktoru si uzamkynal, a v ktorej mal neustale zatemnené okna, pri€om v nej obil omietku az do tehal,
vyhrazal sa im zabitim v pripade, ak jeho spravanie oznamia na policiu, alebo by ho chceli vymknut z
bytu, v jednom pripade obvineny odmietol vpustit do bytu poSkodeného, ktorého nechal Eakat’ na chodbe
do neskorych no&nych hodin, opakovane sa bezdévodne vyhrazal poSkodenym, Ze ich zabije, pricom v
jednom pripade v mesiaci oktober XXXX podkodenej povedal, Ze vo svojej izbe vyberie z podlahy parkety
a tam ju pochova, pricom uvedené parkety nasledne skuto&ne aj vytrhal, po ¢om poSkodena utiekla z
bytu pre€, poSkodeny v obave z odcudzenia svojich osobnych veci obvinenym, vratane penazi a liekov,
ich neustale aj v byte nosil v ruksaku pri sebe, obvineny asto nahlas po&uval hudbu a tiez pustal nahlas
televizor, &im znemozioval poskodenym nevyhnutny odpocinok po praci a tiez v no¢nych hodinach,
pricom poskodeného fyzicky napadol diia XX. P., kedy mu chcel poSkodeny zobrat' z ruk ovladace od
televizora, po €om ho obvineny pravdepodobne pastou udrel do oblasti Eefuste, pritom mu zlomil dva
predné horné zuby, na €o obvineny vyslovil itost, Ze mu nevykopol vSetky zuby, priCom poskodeny bol
v désledku spbsobeného zranenia prindteny vyhladat' lekarske oSetrenie, dalej v presne nezistenom
Case v mesiaci G. poSkodeného bezddvodne trikrat udrel valcéekom do oblasti pravého ramena a hlavy,
a diha XX. aprila XXXX. v €ase okolo XX.XX hod. pri tom, ako poskodeny ukladal bielizeri zo suSiaka
nachadzajuceho sa pri okne, najmenej trikrat posunul dreveny konferenény stolik smerom k nemu, ¢im
ho stéle viac pritla¢al smerom k oknu, nasledne po tom, ¢o poSkodeny odiSiel na toaletu, pri vychadzani
ho obvineny dvakrat udrel do pravej spankovej Casti a jedenkrat do pravej strany krku, po ¢om poskodeny
citil nevolnost a to€enie v hlave, a nasledne bol pre otras mozgu hospitalizovany v M. J. B. s. r. 0., pri€om
poskodeny L. W. dalej nezvladajuc znasat’ spravanie obvineného a v obave o svoje zdravie a zdravie
poskodenej V. W., po svojej hospitalizacii v nemocnici poziadal o pomoc policiu.

Za to mu bol podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., za zistenia polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 3 (tri) roky, ktory mu bol
podfa § 51 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny a zarovefi mu bol ulozeny probaény dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu bola stanovena skuSobna doba v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. mu bolo uloZzené obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. mu bola uloZena tiez povinnost spocCivajica v prikaze nepribliZit sa
k poskodenym na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nedrZiavat sa v blizkosti ich obydlia.

Podla § 51 ods. 4 pism. c/ Tr. z&k. mu bola uloZena povinnost vystahovat sa z bytu poSkodenych.
Zaroven podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. mu sud uloZil ochranné lie€enie protitoxikomanické
ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného L. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., Q. & XXXX/XX
odkazal s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného
¢o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, nesuhlasi s uloZzenym trestom sudom I. stupfia,
ktory tento oddvodnil tym, Ze pri zisteni polah€ujucej okolnosti vychadzal z trestnej sadzby od 3
do 8 rokov a Ze trest odfatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu 4 roky za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad spravanim obZalovaného spojeného
so zakazom pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, spolu s prikazom nepriblizit
sa k poskodenym na vzdialenost men$iu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti ich obydlia a
povinnostou vystahovat sa z bytu poSkodenych, povaZoval sud za dostatoény a primerany. Podla jeho
nazoru v odévodneni napadnutého rozsudku absentuju konkrétne skuto€nosti vo vztahu k okolnostiam
pripadu a tiez vo vztahu k pomerom pachatela, ktoré by blizSie odévodhovali ulozenie trestu na
dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody a Ziadnym spdsobom nezohfadfiuju charakter
predmetného konania obZalovaného a ani to, Ze uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny za obdobné
protipravne konanie vo vztahu k tym istym poSkodenym, hoci sa v suasnosti sa na neho hladi ako
by nebol odsudeny. Poukéazal na to, Ze z obsahu vykonaného dokazovania mozno vo vztahu k osobe
obZalovaného predpokladat’ urcitd nezdrZzanlivost jeho spravania sa s vybuchmi zlosti a agresivnymi
prejavmi predovsetkym vo vztahu k svojmu otcovi - poSkodenému L. W.. Absentuje u neho autokriti¢nost’
bez minimalnej potreby sebareflexie. Bagatelizacia konania obZalovaného zo strany jeho matky mozno
charakterizovat’ jej rodi¢ovskym pristupom vedenym prirodzenou snahou matky minimalizovat ujmu
obZalovaného v trestnom konani. Podla nazoru prokuratora polahujuca okolnost uvedena v ustanoveni



§ 36 pism. I/ Tr. zak. obZalovanému nemala byt priznana z dévodu, Zze neprejavil tprimnu lutost’ nad
svojim protipravnym konanim. Navrhol podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok
sudu . stupfia a obzalovanému uloZit nepodmienecny trest odriatia slobody najmenej v polovici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby.

K predmetnému odvolaniu sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, ked uviedol, Ze nie
je pravdou, Ze obzalovany neprejavil [itost nad svojim spravanim, pretoZe na hlavhom pojednavani
dna 21.10.2021 takéto vyjadrenie lutosti prejavil a pokial ide o ostatné dévody odvolania, tieto su len
vo vztahu k hodnoteniu dékazov. Sud |. stupfa podla jeho nazoru vzal do uvahy vSetky skutonosti a
dokazy, ktoré spravne vyhodnotil a odévodnil. Navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.
Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator zotrval na pisomnych dévodoch odvolania.
Rovnako aj obhajca obZalovaného, ktory zotrval na svojom pisomnom vyjadreni a doplnil ho tym, Ze
z hfadiska ucelu trestu trest, ktory bol obZalovanému uloZzeny sudom |. stupha, je postadujuci na jeho
prevychovu a v pripade, Ze by odvolaci sud bol iného nazoru, navrhol sprisnenie podmiene¢ného trestu
odfiatia slobody.

Obzalovany vyjadril futost’ nad svojim konanim s tym, Ze tak otec ako aj jeho matka ho pravidelne
navstevuju vo vaznici a udrZuje s nimi ako pisomny tak i telefonicky kontakt a v pripade, Ze bude
prepusteny, by byval u svojej tety, ktora byva v rodinnom dome v B..

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou - prokuratorom, Krajsky sud v Nitre v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost hapadnutého vyroku rozsudku, proti
ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por., priCom bolo zistené, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Po preskumani predlozeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani konanom dfia 21.10.2021 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
a po kladnych odpovediach na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/,
pism. h/ Tr. zak., sud I. stupfia prijal vyhlasenie o vine a dokazovanie vykonaval len v suvislosti s
uloZenim trestu, nahrade Skody a ochranného opatrenia. Vzhfadom k tomu, Ze rozsudok sudu . stupfa
sa stal ohfadom viny pravoplatnym a odvolanie bolo podané prokuratorom len ¢o do vyroku o treste v
neprospech obZalovaného, odvolaci sud preskumal len tento vyrok.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na
spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o polah&ujuce okolnosti, odvolaci sud, rovnako ako sud I. stupfia vzhliadol u obzalovaného
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak., kedZe k spachaniu trestného &inu sa priznal a
tento aj olutoval, ked na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a prejavil aj lutost nad spachanim
skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu. Nemozno suhlasit' s nazorom prokuratora, Ze iSlo iba o ucelové
konanie a Ze olutovanie nebolo Uprimné, pretoZe jednak olfutovanie jeho konania je uvedené v zépisnici
z hlavného pojednavania a takuto [Utost prejavil aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.

Ani odvolaci sud nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 Tr. zak. Je pravdou, Ze obZalovany
uz bol v minulosti odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak., za ktory bol rozsudkom Okresného sudu Komarno zo diha 14.09.2017 sp. zn. 1T/90/2017
odsudeny k trestu odhatia slobody vo vymere 2 roky so skiSobnou dobou v trvani 2 roky a bolo mu
uloZené aj obmedzenie podrobit sa psychoterapii. Bolo zistené, Ze obzalovany sa v tejto skiSobnej dobe
nedopustil Ziadneho protipravneho konania a preto bolo nutné konstatovat, Zze sa v tomto pripade na
neho hladi ako by nebol odsudeny. SkuSobna doba mu uplynula 15.09.2019. Pocas tejto skuSobne;j
doby, ako vyplyva zo spisu, sa podroboval aj psychoterapii, aviak po skon&eni skusobnej doby uz
psycholdga viac nenavstivil. PoZival omamné a psychotropné latky. Kratko po skonéeni skuSobnej doby
sa obzalovany opatovne dopustal protipravneho konania kladeného mu v predmetnej veci za vinu, ku
ktorému konaniu sa obzalovany priznal, ked od mesiaca jun XXXX do J. spdsobil fyzické a psychické
utrpenie svojim najblizSim, t.j. matke a otcovi.



Bolo zistené, Ze obZalovany nikde nepracoval, Zil v byte svojich rodiCov a to aj napriek tomu, Ze tito
mu zrusili v tomto byte trvaly pobyt vzhladom k tomu, akym spdsobom sa k nim spraval, av8ak tuto
skuto€nost' obzZalovany vobec neredpektoval, nadalej v tomto byte byval, kde si uzurpoval jednu izbu,
do ktorej nikoho nepustal, obmedzoval tym svojich rodi€ov. Neprispieval ani na stravu, ani na najomné
a prizivoval sa na svojich rodi€och, ktorym v kone¢nom désledku ublizoval.

S poukazom na tieto skutognosti potom odvolaci sud na zéklade odvolania prokuratora v neprospech
obzalovaného ¢o do vyroku o treste dospel k zaveru, Ze trest, ktory bol sudom I. stupfia obZalovanému
uloZzeny ako trest vychovny, je neprimerane mierny a to i napriek tomu, Ze mu boli uloZzené viaceré
povinnosti a obmedzenia. Ani tieto v3ak podla nazoru odvolacieho sudu nie su dostatoénym na
prevychovu obZalovaného, ktory sa opatovne na svojich rodi€och dopustil trestnej innosti.

Na z&klade toho odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia vo vyroku o treste a sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. o treste opatovne rozhodol.
Odvolaci sud sa stotoziuje s namietkou prokuratora uvedenu v odvolani, Ze sud |. stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku, pokial ide o trest, sa nevyrovnal so vSetkymi skuto&nostami uvedenymi v § 34
ods. 4 Tr. zak., z ktorého vyplyva, Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery je potrebné prihliadnut na
spbsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Ako bolo zistené, obZalovany trpi zmieSanou poruchou osobnosti a zavislostou na viacerych navykovych
latkach. Aj pod konanie obZalovaného sa podpisala prave tato zavislost v spojeni so zmieSanou
poruchou osobnosti. Désledkom tejto poruchy nie je poSkodenie mozgu, ale tato porucha sa tyka
viacerych oblasti osobnosti a prejavuje sa zvy&ajne od detstva do dospievania a trva aj v dospelosti.
Osoby trpiace touto poruchou sa prejavuju odliSnostami v spravani a prezivani jedinca, spbsobuju
problémy vo vztahoch a su nenaro&ni najma vodi sebe a prejavuju laxnost k povinnostiam. Ich prejavom
je tiez nedostatok citov k inym a nereSpektovanie prijatych socialnych noriem s tendenciou obvifiovania
inych a racionalizaciou svojho spravania, ktoré ho privadza do rozporu so spolo¢nostou. Prave v
konani obZalovaného sa prejavila tato zmie$ana porucha osobnosti spésobena zavislostou na viacerych
navykovych latkach. Tato porucha osobnosti vSak nemala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti.

Ako bolo zistené, potom o mu bolo uloZzené v ramci skusobnej doby podrobit sa psychoterapii,
tuto skutoéne aj absolvoval, aviak po skon&eni skuSobnej doby v nej uz nepokracoval. Nebol nikde
zamestnany a nemal Ziadny prijem, Zil v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, ku ktorym i napriek
tomu, Ze sa o neho riadne starali, zabezpecovali mu servis a chod doméacnosti, sa spraval agresivne,
¢o vyustilo az do konania, z ktorého bol uznany vinnym.

S poukazom na v8etky tieto skutoCnosti, sa potom trest, ktory bol uloZeny sudom |I. stupfia
obzalovanému, javil ako neprimerane mierny. Odvolaci sud pri ukladani trestu vychadzal zo zakladnej
trestnej sadzby uvedenej v § 208 ods. 1 Tr. z4k., ktora je 3 az 8 rokov. Priznajiuc mu jednu pofah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak. a nezistiac pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 Tr. zak., tuto
trestnu sadzbu upravil v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. tak, Ze znizil hornu hranicu trestnej sadzby
0 jednu tretinu a ukladal mu trest v rozmedzi trestnej sadzby 3 roky az 6 rokov 4 mesiace.

Na prevychovu obzalovaného v danom pripade povazoval odvolaci sud za primerany trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky nepodmienecne. Tento trest zabezpedi tak
ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suéasne spifia podmienky tak individuainej ako
aj generalnej prevencie.

Obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, preto ho odvolaci
sud v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Pokial ide o vyrok o uloZeni ochranného opatrenia a to ochranného protitoxikomanického lie€enia
ambulantnou formou, tento vyrok hore uvedenym rozsudkom zostal nedotknuty.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozhodol tak, Ze vyhovel odvolaniu prokuratora
a sam vo veci rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



