Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9Co0/2/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5822201736

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5822201736.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XXX, pravne zastupeny JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom D., E. F. XX, proti
zalovanym: 1/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, 2/ G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E., E. [. XXX/XX,
zalované 1/, 2/ pravne zastupené JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom C. XXX, 3/ A. G.
H., nar. X. XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupeny JUDr. Michalom Murinom, advokatom, so sidlom
E., E. I. XXX, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy v asti a o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy v
Casti, na odvolanie zalovanych 1/, 2/ a odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo
¢.k. 14C/21/2022-71 zo dfia 28. juna 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku o nahradu trov prvoinstanéného konania meni tak, ze
zalobcovi vo vztahu k zalovanym 1/-3/ priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.

V ostatnej Casti rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi vo vztahu k Zzalovanym 1/-3/ priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud ur€il, Zze Zzalovana 2/ je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti: pozemok - parcela registra ,E“, parc. €. 8422/2, orna péda o vymere
651 m2, zapisany na LV & XXXX vedenom pre obec a kat. Uzemie C., okres J., v spoluvlastnickom
podiele 1/128. Ziadnej zo stran narok na néhradu trov konania nepriznal. Prioritne prvoinstanény sud
skumal naliehavost pravneho zaujmu Zalobcu na podanej uréovacej zalobe, poukazal pritom na znenie
ust. § 137 pism. c), d) zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ust. § 140,
§ 40a veta prva zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Poukazal na rozdielnu
rozhodovaciu prax sudov, v otazke pripustnosti Zaloby o urCenie pravnej skuto€nosti (neplatnosti
pravneho ukonu podla § 137 pism. d) CSP), v pripade naroku opomenutého podielového spoluvlastnika
pri poruseni jeho predkupného prava podla § 140 OZ. Dalej poukazal na &ast dévodovej spravy
k Civilnému sporovému poriadku tykajicu sa ust. § 137 pism. d) ako i poznatky z vlastnej rozhodovace;j
¢innosti, o tom, Ze sa aktualne vedie na tamojSom sude viacero sporov, v ktorych Zalobca v zastupeni
Zalovanym 3/ ako advokatom, podala Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu v désledku poruSenia
predkupného prava zalobcu opomenutého podielového spoluvlastnika. V suvislosti s preformulaciou
Zalobného petitu na urCenie prava podla § 137 pism. ¢) CSP (urCenie vlastnictva Zalovanej 2/)
poukazal na argumentaciu Zalobcu, Ze vyhovenim ich Zalobe by Zalobca dosiahol zapis v katastri
nehnutefnosti, Ze Zzalovana 2/ je vlastni¢kou; ucelom Zaloby je navratenie do ,pdévodného” stavu



(spoluvlastnictva). Sud konstatuje, Ze je plne legitimny narok opomenutého podielového spoluvlastnika,
aby sa stav podielového spoluvlastnictva, resp. okruhu podielovych spoluvlastnikov obnovil, vratil do
podoby pred poruSenim predkupného prava. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze je dany
naliehavy pravny zaujem na urCeni prava (podielového spoluvlastnictva) zalovanej 2/. Odhliadnuc od
skuto&nosti, Ze pri Zalobe podfa § 137 pism. d/ CSP (ktoru Zalobu Zalobca pévodne podal; minimalne
vo vztahu k petitu &. 1 Zaloby) sa nevyZaduje tvrdenie a preukazanie naliehavého pravneho zaujmu,
Zalobca uvedenym vyjadril, ¢o sleduje svojou Zalobou o ur€enie pravnych skutoCnosti podla § 137
pism. d/ CSP, ¢o mozno povazovat za vyjadrenie naliechavého pravneho zaujmu na pozZadovanom
uréeni pre pripad Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP. Dalej vysSie konstatoval, e medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalovana 2/ bola pred v poradi prvym prevodom vlastnickeho prava na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanou 1/ podielovou spoluvlastni¢kou spornej nehnutelnosti; ako aj, Ze
previedla svoj spoluvlastnicky podiel na tejto nehnutelnosti na Zalovanu 1/ bez toho, ze by zalobcovi
ako podielovému spoluvlastnikovi tento ponukla na predaj. Pokial Zalobca podanou Zalobou uplatnil
neplatnost predmetnej kiipnej zmluvy, pri€¢om Zaloba bola Zalovanym 1/, 2/ riadne doru€ena, predmetna
zmluva je neplatnd, a to od pociatku (ex tunc). Medzi stranami tieZ nebolo sporné, Ze Zalovana 1/
darovala kupeny spoluvlastnicky podiel Zalovanému 3/. Urobila tak v ase pred dovolanim sa neplatnosti
zo strany Zalobcu. Vykonanym dokazovanim (oboznamenim s obsahom kupnej zmluvy uzavretej
medzi Zalovanymi 1/ a 2/) bolo preukdzané, Zalovany 3/ ako advokat autorizoval predmetnu kupnu
zmluvu podfa § 1a ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. Autorizaciou zmluvy je okrem iného posudenie, €i
zmluva neodporuje zakonu, neobchadza zakon, neprie€i sa dobrym mravom, a posudenie, ¢i uzavretim
zmluvy nedbjde ku skutoCnosti zakladajucej vznik Skody. Je zrejmé, Ze Zalovany 3/ poznal okolnosti
prevodu vlastnickeho prava na podklade predmetnej kipnej zmluvy na Zalovanu 1/, svoju manzelku,
okrem iného tiez, Zze si prevodkyha nesplnila povinnost ponuknut sporny podiel na predaj ostatnym
spoluvlastnikom. V spojeni s okolnostami nasledného prevodu - darovania (asovy aspekt - uzavretie
oboch zmluv s odstupom necelého mesiaca, darovanie blizkej osobe), ktoré svedd&ia o jeho uéelovosti
(resp. ucelovosti oboch prevodov - na zéklade kupnej a neskdr darovacej zmluvy) s cielom stazit
uplatnenie prav obidenych podielovych spoluvlastnikov, je namieste zaver, Ze pri prevode - darovani
sporého podielu jeho manZelkou - Zalovanou 1/ nemohol byt Zalovany 3/ pri nadobudani vlastnictva
k nemu dobromyselny, a teda nenadobudol vlastnicke pravo k spornému spoluvlastnickemu podielu.
Dalej uviedol, ze u&elom Zaloby o neplatnost pravneho Gkonu podia § 140 v spojeni s § 40a Obg.
zak. je prave obnovenie povodného stavu spoluvlastnictva, resp. okruhu spoluvlastnikov (a velkosti
ich podielov). Pokial Zalovana 2/ bude chciet v buducnosti previest sporny podiel, bude povinna,
pod moznym nasledkom neplatnosti prevodu, ponuknut tieto riadnym spdsobom najskér ostatnym
podielovym spoluvlastnikom. Zalobca o kiipu podielu Zalovanej, resp. nadobutdatela, dodatoény zaujem
neprejavil, ale sa domahal obnovenia pdvodnych spoluvlastnickych vztahov, ¢o je jeho plne legitimny
narok ako obideného podielového spoluvlastnika. Mal za preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu,
ako opomenutého podielového spoluvlastnika, ako aj pasivnu vecnu legitimaciu zalovanych ako
zmluvnych stran dotknutych pravnych ukonov. Zaroven uviedol, Ze petit Zaloby, ako bol sformulovany
Zalobcom, nie je mozné prevziat’ do vyroku sudneho rozhodnutia. V uvedenej suvislosti mozno doplnit,
Ze problematickym je najma prekrytie prevodu vlastnictva v poradi prvou kipnou zmluvou neskorsim
prevodom vlastnictva darovacou zmluvou. Nie je mozné urcit’ neplatnost oboch zmluv podfa § 140 v
spojeni s § 40a Ob&. zak. Sud preto pristupil k jeho preformulovaniu, avSak v sulade so skutkovymi
tvrdeniami a obsahom Zaloby. Ugel Zaloby, ako ho vymedzil Zalobca (opatovny zépis Zalovanej 2/ do
katastra nehnutelnosti ako podielovej spoluvlastnicky), mozno dosiahnut rozhodnutim sudu o urceni,
Ze Zalovana 2/ je podielovou spoluvlastni¢kou sporného podielu v prislusnej velkosti. V konani rozhodol
s poukazom na ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP. Zohladnil skutoCnost, Ze petit Zaloby,
ako ho sformuloval Zalobca, resp. jeho pravny zastupca, nebolo mozné prevziat do vyroku sudneho
rozhodnutia, a bolo nevyhnutné ho upravit, preformulovat. V uvedenej okolnosti sud vzhliadol dévod
hodny osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania v spore inak uspeSnému
Zalobcovi.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zdkonnej lehote dorudili odvolanie Zalobca i Zalovani.

3. Zalobca rozsah odvolania vymedzil o do vyroku Il. rozsudku prvoingtanéného sidu. NestotozZnil
sa s postupom prvoinstanéného sudu, pokial na vec aplikoval ust. § 255 ods. 1 v suvislosti s ust.
§ 257 CSP, majuc za to, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Zastal nazor, Ze spinil vdetky zakonom stanovené predpoklady na jej priznanie a na druhej strane
neeviduje, Ze by boli splnené zakonné podmienky, v zmysle ktorych mdze sud vzhliadnut okolnosti hodné
osobitného zretela vo vztahu ku nepriznaniu mi naroku na nahradu trov sudneho konania. Na jednej



strane uvadza, Ze nie je viazany doslovnym znenim navrhovaného petitu, a teda je povinny za situécie,
kedy su mu poskytnuté vdetky esencialne skutoénosti pravne i skutkové, petit priliehavo prispdsobit,
na druhej strane skuto¢nost premietol do nepriznania Zalobcovi naroku na nahradu trov konania. Sud
poukazal na zlozitost koncipovania Zalobného petitu v prejednavanej pravnej veci a sam na zaklade
svojich doterajSich skusenosti, praxe a odbornosti usudil jeho najlepSie vhodné znenie, ¢im si v zasade
splnil svoju povinnost poskytnut procesnej strane sudnu ochranu i za okolnosti pripadného formalneho
nedostatku. V konani dosiahol plny uspech, o vylu€uje pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo
jej nepriznanie. Ziadal, aby bolo vyhovené jeho odvolaniu.

4. Zalovany 3/ v odvolani proti rozsudku prvoinstanéného sudu vytykal, Ze sa nevysporiadal s procesnymi
podmienkami pripustnosti Zalobného navrhu obsahujuceho dva petity, aby sa vyhol povinnosti skimat
podmienky aktivnej a pasivnej legitimacie u€astnikov konania. Vyplyva to z ,prvého® petitu zaloby,
ktory nebol urCity, jednoznaény a teda nevykonatelny, ktoré zakonné atributy neboli odstranené ani
po tom, €o bol do sudneho spisu zalozeny spis Okresného Uradu odboru katastralneho v TvrdoSine.
V pripade ,druhého” petitu, ktory bol formulovany ako Zaloba o urenie pravnej skuto&nosti, sud
prvej indtancie vObec neskumal aktivnu legitimaciu Zalobcu na podani Zaloby, ktori nemal danu a
namiesto vyrieSenia procesnych otazok ,preformuloval® petit Zaloby tak, aby zodpovedala skutkovym
tvrdeniam Zalobcu a aby ho bolo mozné prevziat do vyroku sudneho rozhodnutia (z hfadiska urcitosti,
jednoznacnosti, vykonatelnosti). Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamend, Ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia - Zalobca, nie je nositelom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom
Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti - Zalovany, v skutoCnosti objektivne nie je
nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide. Druhou podmienkou procesnej pripustnosti
Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava, na ktort odporujuc spravodlivému sidnemu konaniu, nepripustnym
spbsobom, preformuloval sud prvej inStancie, je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na pozadovanom uréeni. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie
rozhodujucich skuto€nosti, o pre zalobcu znamena nevyhnutnost tvrdit a preukazat skutoénosti, z
ktorych vyvodzuje existenciu tohto svojho pravneho zaujmu. Sud prvej indtancie odignoroval procesny
postup a poruSil zasadu viazanosti sudu zalobnym navrhom. Sud moze Zalobnému navrhu bud vyhoviet
alebo ho zamietnut. Nemal pravo ur€it podla vlastného uvazenia z dvoch vyrokov jeden. Zdoraznil,
Ze pravny zastupca Zze pravny zastupca zalobcu aj napriek pravnemu nazoru sudu prvej indtancie
ani len nenaznacil zmenu Zaloby. Zotrval na podanej Zalobe v p6vodnom zneni, hoci sud tvrdil, Ze
Lpetit” Zaloby je formulovany ,.komplikovane®, lebo Zalobca sa doméha dvoch urceni, teda Ze neoznadil
v Zalobe presne, urcite a zrozumitefne povinnost, ktora ma byt Zalovanym uloZena rozhodnutim sudu.
Sud podla mdjho nazoru postupoval v rozpore s pravnymi predpismi, lebo vo vyroku rozsudku rozhodol
odliSne od prav a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Bez zmeny Zaloby, sud nemb6ze rozhodovat
o inom, nez uplatnenom naroku. Tvrdim, Ze sud prvej inStancie nemal za preukdzany naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni preto, lebo napadnutym rozsudkom sa pravne postavenie
Zalobcu vébec nezmenilo. Okrem uvedeného Zalobca neuviedol Ziadne skutkové okolnosti, ako by
sa zmenilo jeho pravne postavenie, pokial by podielovym spoluvlastnikom nebol Zalovany v 3/ rade.
Nepreukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu malo viest sud ku zamietnutiu Zaloby lebo
sud nemal preukazanu existenciu takéhoto zaujmu a teda nebol opravneny pristlpit ku posudzovaniu
merita veci a bol povinny aj z tohto dovodu Zalobny navrh zamietnut’ ako nepripustny. Navrhoval, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol.

5. Zalované v rade 1/ a 2/ v podanom odvolani vyjadrili nesthlas s rozhodnutim prvoinstanéného sudu
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Mali za to, Ze sud sa nevysporiadal s dostatkom
vecnej aktivnej a pasivnej legitimacie, nepripustnym spésobom preformuloval petit Zaloby a nespravne
sa vysporiadal s otazkou preukazania naliehavosti pravneho zaujmu. Uviedli, Ze Krajsky sud Zilina v
konani pod spis. zn. 5C0/222/2018 okrem iného zaujal stanovisko, Ze sud v sporovom konani sa neméze
vecne zaoberat inym pravnym vztahom, inym pravom ani inym plnenim (€o do druhu alebo vysky), nez
su uvedené v Zalobe a nembze priznat'iné plnenie ako je Ziadané v petite. Civilné sporového konanie ako
konanie, ktorého ucelom je poskytovanie ochrany sukromno-pravnym vztahom je ovladané dispozi¢nym
a prejednavacim principom. Konanie sa zagne len na zaklade podanej Zaloby. Je to Zalobca, ktory
vymedzuje predmet sporového konania, a to pokial ide o konkrétny pravny vztah, o ktorom tvrdi, Ze
existuje a je ohrozeny alebo porudeny alebo konkrétny nérok z tohto pravneho vztahu, ktorému Ziada
poskytnut’ sudnu ochranu. Neméze preto sud rozhodnut a Zalobcovi priznat' nie€o iné nez pozaduje
v Zalobnom petite, inak povedané v civilnom sporovom konani sa sudy nezaoberaju inym pravnym
vztahom, inym pravom, inym plnenim, nez aké su uvedené v Zalobe. Opac¢ny postup by bol v rozpore s



ustavnymi principmi €innosti sudu a v rozpore s principom rovnosti sporovych stran, ktoré maju v konani
rovnaké postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat' prostriedky procesného

utoku a prostriedky procesnej obrany (€l. 6 CSP). Sud prvej indtancie ignorujuc procesny postup,
porusSil aj zasadu viazanosti sudu Zalobnym navrhom. Sud mdze Zalobnému navrhu bud vyhoviet
alebo ho zamietnut, teda nemohol urcit podla vlastného uvézenia z dvoch vyrokov jeden, pretoZe
uvedenym postupom zmenil vofu Zalobcu, ktory podal Zalobny navrh na ur€enie neplatnosti zmluv
a nie o ur€enie vlastnictva Zalovanej v 2/ rade. Sud prvej inStancie okrem inych vy3Sie uvedenych
pochybeni urCil za vlastni¢ku spoluvlastnickeho podielu, proti jej voli, Zalovanu v 2/ rade, ktorej véla
bola prejavena v kupnej zmluve. Konstatoval, Ze v tomto pripade, Zalobca ,chcel* aby Zalovana v 2/
rade zostala podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti, ktoré boli predmetom sporu. Je nespornou
skuto€nostou, Ze Zalobca je evidovany ako podielovy spoluvlastnik spornej nehnutelnosti a Ze namietal
platné nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanou 1/ od Zalovanej 2/, ktora jej podiel predala. Zalobca
naliehavy pravny zaujem odvodzoval od toho, Ze ma zaujem na tom, aby Zalovana v 2/ rade tak
ako to bolo pred prevodom spoluvlastnickeho podielu zostala podielovou spoluvlastni¢kou. Tvrdili, ze
sud prvej inStancie nemal za preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom uréeni,
nakol'ko aj ked v rozpore s petitmi Zalobného navrhu zalobe vyhovel tak, Ze urcil, Ze Zalovana v 2/ rade
je podielovou spoluvlastni¢kou predmetu sporu, tak pravne postavenie Zalobcu sa vébec nezmenilo.
Zalobca neuviedol Ziadne skutkové okolnosti, ako by sa zmenilo jeho pravne postavenie, pokial by
vlastnikom nebol Zalovany v 3/ rade. Ur€ovacia Zaloba aj podfa su€asnej pravnej upravy (CSP) ma
stale preventivny charakter. Jej podanie prichddza do Uvahy vtedy, ked jej prostrednictvom mozno
eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v prdvnom vztahu, priom k zodpovedajicej naprave
nemozno dospiet inym spésobom, resp. dosiahnut ipravu tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je zarukou
odvratenia buducich sporov medzi u€astnikmi. Ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat’ splnenie
tychto funkcii, nie je dany naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni. Podfa sudnej praxe v
pripadoch ur€ovacich Zaldb tykajucich sa vlastnickeho prava ku nehnutelnostiam je naliehavy pravny
zaujem spravidla dany potrebou zosuladenia skuto€ného stavu so zapisom vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti a teda zapisania (€i obnovenia zapisu) vlastnickeho prava Zalobcu nie Zalovaného/ na
zaklade pozitivnej ur€ovacej zaloby; v niektorych okolnostiach méze byt dany aj v pripade negativnej
uréovacej Zaloby, ak sa fiou ma odstranit' stav pravnej neistoty uz zapisaného vlastnickeho prava
zalobcu. Navrhovali rozsudok prvoinstanéného sudu zmenit, zalobu zamietnut a ulozit Zalobcovi
nahradit trovy konania v prospech Zalovanych 1/, 2/.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom
prvoindtanéného sudu, uvadza, Ze prejednavana pravna vec sa vo svojej podstate vyznacovala vysoko
Specifickym charakterom, pricom sud prvého stupfia mimoriadne spravne a fundovane analyzoval
ako skutkovy, tak i pravny stav, vo veci rozhodol s odkazom na ustdlenu rozhodovaciu sudnu
prax, svoje rozhodnutie odbévodnil vysoko kvalithe za suasného reSpektovania nazorov pravnej
tedrie a predovSetkym skumal taktiez moralne a osobnostné pohnutky procesnych stran na vysledku
predmetného sporu. Na strane sudu prvej inStancie neeviduje Ziadne z pochybeni, na ktoré odkazuju
Zalovani 1/ az 3/ svojimi odvolaniami, nakolko v odvolaniach prezentovanymi skutoénostami a pravnymi
nazormi zalovanych 1/ az 3/ sa uz zaoberal sud prvého stupfia a velmi jasne v odévodneni svojho
Zalovanymi 1/ az 3/ napadaného rozsudku sa s nimi v dostato€nej miere vysporiadal a poukazal na
dovody, pre ktoré tieto nie je mozné vnimat ako spravne, resp. ucinné prostriedky procesnej obrany. V
z4sade jedinym stale sa opakujucim argumentom Zalovanych 1/ az 3/ je stav, v rémci ktorého kritizuju
sud prvej indtancie za to, Ze splnil svoju zakonnu povinnost a postupoval v sllade s ustanovenim
§ 216 ods. 1 CSP (,Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu®) a zaroven kritizuju postup sudu
prvej inStancie i napriek tomu, Ze musia mat vedomost o tom, Ze v zmysle ustalenej rozhodovace;j
sudnej praxe predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitum),
ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zaklade
Zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozno individualizovat predmet konania - sud je viazany
petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi
tvrdeniami Zalobcov v spore. Sud ma skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh
(petit). (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019). VSeobecny
sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale méze a musi sa od neho odchylit, ak to
vyZaduje uCel zdkona, histéria jeho vzniku, systematickd suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych
principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel a zmysel, ktory
nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zdkonného predpisu, ale i v zédkladnych principoch
pravneho $tatu (1. US 155/2017, ZNaU 28/2017, Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US



1241/12z13. marca 2013. Z tohto navySe vyplyva, Ze povinnost sudov vyhladavat pravo neznamena len
vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale tiez povinnost’ zistovat' a formulovat, ¢o je
konkrétnym pravom aj tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a Ustavnych zasad. Predmetom
konania vo veci samej je zakonu odporujuci postup Zalovanych 1/ az 3/, ktori sa snazili nemoralnym a
nezakonnym spOsobom prekryt’ porusenie svojich povinnosti vzajomnymi prevodmi prav ku dotknutej
nehnutelnosti za sucasného krytia poskytnutého im autorizaciou zmluvy prostrednictvom advokata.
Vo veci konajuci sud sam v ramci svojho odévodnenia poukazal na zlozZitost’ koncipovania Zalobného
petitu v prejednavanej pravnej veci a sam teda na zaklade svojich doterajSich skusenosti, praxe a
odbornosti usudil najlepSie vhodné znenie zalobného petitu. Tym si v zasade splnil svoju povinnost
poskytnut’ procesnej strane sudnu ochranu i za okolnosti pripadného formalneho nedostatku — nie
sice doslovne spravneho Zalobného petitu, ale obsahovo jednoznacne jasného a zrejmého do takej
miery (i v nadvaznosti na samotny obsah Zalobného navrhu a nasledného sudneho konania), Ze niet
pochyb o tom, ¢oho sa Zalobnym petitom, resp. odévodnenim Zaloby domaha. Vy3Sie uvedené sa potom
plynulo vztahuje i na tvrdenia zalovanych 1/ a 3/ ohfadom pripadnej absencie pasivnej/aktivnej vecne;j
legitimacie uc€astnikov konania, popripade iné, nepodstatné tvrdenia, ktorych ciefom je v zasade len
prejavit svoju frustrovanost z toho, Ze nebolo vyhovené ich pravnej konstrukcii, snahe zakryt porusenie
predkupného prava a znemozneniu doméct sa pravnej ochrany. V prejednavanej pravnej veci bola
sudna ochrana skuto¢ne poskytnuta tej procesnej strane, ktora na riu v zmysle platného pravneho ramca
a zauzivanych spologenskych konvencii mala zakonné pravo. Ziadal rozsudok prvoinstanéného sudu
potvrdit a Zalovanych 1/ - 3/ zaviazat’ k povinnosti nahradit' trovy konania.

7. Zalované 1/, 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli bez toho, aby nebol preukézany naliehavy
pravny zaujem, nie je mozné rozhodnut v prospech Zalobcu. Poukazali na uznesenie Ustavného stdu
SR II. US 590/2017 zo dfia 6.10.2017. NesUhlasia s poukazom Zalobcu na bod 12. odévodnenia
napadaného rozsudku, v ktorom vo veci konajuci sud popisuje jeho ,povinnost a zarovef pravo“ nebyt
viazany doslovnym znenim navrhovaného petitu v tom, Ze petit priliehavo ,prispésobil* a to aj bez
preukazania naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu. Tymto postupom bolo porusené zakladné pravo
na sudnu ochranu dal8ich ucastnikov konania. StotoZnili sa s nazorom sudu, Ze v prerokovavanej veci
uvedenym postupom, narok Zalobcu na trovy konania nevznikol.

8. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/ uviedol, Ze ich vyjadrenie je opét len vysledkom
hibokého nepochopenia problematiky, ktora je meritom prejednavanej pravnej veci, a preto sa s touto nie
je mozné stotoznit’ ani len na Urovni hypotetickej diskusie — uvedené je podporené predovsetkym i tou
skuto€nostou, Ze sud prvej indtancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, zabezpedil vSetky potrebné
a navrhované dbkazy a predovSetkym sa vy&erpavajuco vysporiadal s prostriedkami procesného utoku,
i s prostriedkami procesnej obrany zalovanych. Zalovani 1/ a 2/ napriek ich preukazanym snaham obist
zakon a konat' mimo jeho ramec opakovane poukazuju na tie-ktoré skuto€nosti, ktoré v zasade nemaju s
meritom veci ni€ spolo¢né. Uvedené tvrdenia v su€asnosti uz nemaju za ciel vyvratit' tvrdené skuto€nosti,
ale produkovat’ tvrdenia obvifiujuce sud prvej inStancie z nezakonného postupu. Sud prvej indtancie v
prejednavanej pravnej veci postupoval v intenciach zakona a Zalovanym 1/ a 2/ sa doteraz preukazat
opak nepodaril. Opatovne je nutné podotknut, Zze sud je viazany primarnou myslienkou a zamerom
podanej Zaloby — zakonodarca na ucely Civilného sporového poriadku neustanovuje povinnost’ byt
zastupeny pravnym zastupcom vzdy a v kazdom konani, ktoré svojimi ustanoveniami priamo, alebo
substitu€ne upravuje (vynimky z uvedeného su jasne stanovené a definované bez moznosti ich zameny)
a navrhovatelmi/zalobcami su €asto osoby bez pravnického vzdelania a bez pravneho zastupenia.
Prave z uvedeného dovodu je sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti povinny Zalobny navrh riadne
preskumat, analyzovat a urCit tak, ¢oho sa Zalobca domaha. Za tymto u¢elom nie len Ze moze, ale je
povinny navrhovany petit priliehavo prispdsobit ak nespifia zakonom, resp. vykonatelnostou kladené
poziadavky. Na zaklade uvedeného je teda nemyslitelné, aby bol Siroko uplathovany princip navrhovany
Zalovanymi a teda, aby bol vo veci konajuci sud striktne viazany doslovnym znenim Zalobného navrhu a
samotného petitu — dokonca i rozhodovacia prax najvy$sich sudnych autorit svedé&i o opaku, ked ,sud je
viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi
tvrdeniami Zalobcov v spore. Sud ma skimat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh
(petit).“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019).

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.
10. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil



spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie dostatone vylerpavajucim postupom podfa § 220 CSP
odovodnil.

11. V podanom odvolani zalovani 1/ - 3/ zhodne namietaju, Ze prvoins§tanény sud sa nedostatone
venoval vyhodnoteniu aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v spore, preformuloval petit Zaloby, rozhodol
0 inom prave, nez ochrany ktorého sa Zalobca domahal a nespravne posudil naliehavost pravneho
z4aujmu Zalobcu na podani ur€ovacej Zaloby.

12. Podla § 137 pism. c), d) zak. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*
v platnom zneni), Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podfa § 140 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), ak sa spoluvlastnicky
podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117).
Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfla
velkosti podielov.

14. Podla § 40a veta prva OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, §
140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

15. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

16. Z poukazovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze ak poruSil niektory z podielovych
spoluvlastnikov povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kiipe ostatnym spoluvlastnikom ako
prvym a skuto€ne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu (nie osobu blizku),
vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postih uvedenej v § 40a OZ. Obd&iansky zakonnik
neobsahuje dalSiu Upravu vecného a predkupného prava a ani priamo neodkazuje, Ze na toto pravo
z hladiska obsahu u&inkov a vykonu treba aplikovat’ ustanovenia o zmluvnom predkupnom prave, to
vSak nebrani tomu, aby sa podla analogie legis (§ 853) na tieto vztahy pouzila vSeobecna uprava
o predkupnom prave zaradena do 8 Casti druhej hlavy druhého oddielu v § 602 - § 606. Uvedené
napokon vyplyva ajz § 603 ods. 2, ktory priamo umozriuje predkupné pravo dohodnut aj ako vecné pravo
(porovnaj napr. P. Voj¢ik a kolektiv, Obc&iansky zakonnik struény komentar, IURA EDITION, spol. s r.o.,
Bratislava 2008, str. 326, J. Svoboda a kolektiv, Obc&iansky zdkonnik komentar a suvisiace predpisy, V.
doplnené rozSirené a aktualizované vydanie EUROUNION Bratislava 2004, str. 221).

17.V pripade porusenia predkupného prava je teda nutné pripustit moznost opravneného spoluvlastnika
domahat sa alternativne prava vyplyvajuceho mu z ust. § 603 ods. 3 OZ. Opravneny spoluvlastnik
z predkupného prava ma teda pri porudeni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika na vyber tri
zakonné moznosti. M6Ze sa domahat' bud vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
zo spoluvlastnictva na tretiu osobu, alebo sa mdze vo€i nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby
mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinne;j
osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, méZze s domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym
sa pri kipe nahradi prejav vOle nadobudatela (§ 161 ods. 3 OSP, teraz § 229 CSP). Tretou moznostou
je, Ze si ponecha predkupne pravo, ktoré vSak uz zane pdsobit az voci nadobudatelovi.

18. Prvoinstanény sud v predmetnej veci vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana 2/ pred tym, ako sa rozhodla
svoje spoluvlastnicke podiely previest na Zalovanu 1/, neponukla tieto ostatnym spoluvlastnikom, teda
aj zalobcovi, €im si nesplnila povinnost' vyplyvajucu jej z ust. § 140 OZ. |de teda nepochybne o pripad
porusenia predkupného préava Zalobcu. Zalobca ako podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo
bolo porusené, sa teda méze domahat' bud vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
zo spoluvlastnictva na tretiu osobu, alebo sa méze domahat od nadobudatela (nie od povinného
spoluvlastnika), aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované. V danom
pripade sa zalobca podanou Zalobou, doru¢enou sudu domahal vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy
o prevode podielu zo spoluvlastnictva zo Zalovanej 2/ na zalovanu 1/.

19. Zarovenn sa domahal vyslovenia absolitnej neplatnosti darovacej zmluvy, ktorou Zalovana 1/
previedla takto nadobudnuty spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach od Zalovanej 2/ na Zalovaného
3/.

20. Navrh na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu vyzaduje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu.
Takyto navrh sa uplatni najma v pripade, ked ur€ovaci vyrok je potrebny z hladiska ob¢iansko-pravnej



prevencie (predchadzania dalSim sporom) alebo v pripade, ked vyrok o neplatnosti je potrebny v konani
pred inym organom pravnej ochrany alebo pred organom, ktorému bola zverena Cast pravomoci
inak patriacej sudom (napr. v konani pred spravou katastra nehnutelnosti). Pravny zaujem musi byt
naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel — Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov. Naliehavy pravny
zaujem sa viaze na konkrétny uréovaci petit (to, €oho sa zalobca v konani domahal) a suvisi s vyrieSenim
otazky, &i sa navrhom na zacatie konania s danym petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti prava
alebo pravnej neistoty.

21. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR zo 14. maja 2014 sp.zn. 7Cdo/46/2013, nemozno suhlasit
s argumentom, Ze ak ddjde k poruseniu predkupného prava, opravnena uz nema naliehavy pravny
zaujem na podani Zaloby o neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 40a OZ. Takyto nazor totiz nemozno
odvodit’ ani vykladom ust. § 40a OZ v spojeni s § v tom ¢ase 80 pism. c) OSP, teraz § 137 pism. d) CSP
ale ani z inej pravnej upravy. Vo v8eobecnosti treba prisvedCit’ zaveru, Zze Zaloba o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu pre preruSenie predkupného prava (§ 40a OZ) mdze obstat z pohfadu naliehavého
pravneho zaujmu aj vtedy, ak uz doslo k poruSeniu predkupného prava.

22. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR z 25. mgja 2010 sp.zn. 2Cdo/110/2009, naliehavy pravny
z4ujem podla v tom Case § 80 pism. c) OSP, dnes § 137 pism. d) CSP je dany vtedy, ak existuje aktualny
stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia a ktory nemozZno inym pravnym prostriedkom odstranit’.

23. Podla rozsudku Krajského sudu v Brne z 28. novembra 2003 sp.zn. 12Co 957/2003 v pripade Zaloby
na ur€enie vlastnictva veci v spoluvlastnictve viacerych osob je dany naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnictva tak vo vztahu k podielu pozadovanému Zalobcom, ako i vo vztahu k vymedzeniu rozsahu
podielového spoluvlastnictva zalovanych.

24. Pravny ukon, ktory ma vadu, majucu za nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost v zmysle ust. § 40a
Obcianskeho zdkonnika sa povaZuje za platny (so vSetkymi pravnymi dosledkami z neho vyplyvajacimi)
pokial ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho Ukonu uréeny (opravnena osoba), sa
neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je pravny
ukon neplatny od svojho zaciatku (ex tunc). To plati i tam, kde na zaklade tohto relativhe neplatného
pravneho ukonu vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo. Relativnej neplatnosti sa treba
dovolat. Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému
ucastnikovi pravneho ukonu, resp. vSetkym u€astnikom pravneho ukonu, ak ten, kto sa dovolava
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, nie je U€astnikom tohto pravneho ukonu. Ddjdenim dovolania
sa neplatnosti ostatnym Uc¢astnikom pravneho ukonu sa konéi relativna neplatnost pravneho ukonu
a nastava neplatnost, ktoru svojimi u€inkami mozno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. Zakon preto,
aby nastali U€inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa
tejto neplatnosti. Mozno tak urobit’ i Zalobou (vzajomnou Zalobou) podanou na sude alebo namietkou
v rdmci obrany proti uplatnenému pravu v konani pred sidom. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti
je pravny ukon platny a sud €i iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho ukonu
neméze z uradnej povinnosti prihliadnut’ na relativnu neplatnost.

25. Podla rozsudku Najvy$sieho sidu CR z 20. maja 2015 sp.zn. 30Cdo 366/2015 predpokladom
uspednosti Zaloby o uréenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je (uréovacej Zaloby) su po
procesnej stranke skuto€nosti, Ze u€astnici maju vecnu legitimaciu a ze na ur€eni je naliehavy pravny
zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o urCenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je, ma ten, kto
je ucastnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide, alebo koho pravnej sféry sa sporny
pravny vztah alebo sporné pravo tyka. V spore o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu nejde len o to, &i
konkrétny subjekt (Zalobca) mohol mat podla hmotného prava vplyv na vznik napadnutého pravneho
ukonu, resp. dotkol sa ho pravny ukon pri svojom vzniku, ale tieZ o to, ako sa nasledné ur€enie, Ze ukon
bol vykonany neplatne, premietne do jeho pravnych pomerov.

26. Za jeden z ucelov zakonného predkupného prava v ramci podielového spoluvlastnictva mozno
povazovat aj zaujem podielovych spoluvlastnikov na zachovani ur€itej znamej spoluvlastnickej Struktury,
¢o mdze byt vyznamné pre nerudené uzivanie spoloénej veci, patriacej viacerym spoluvlastnikom, &i
bezproblémovu existenciu spoluvlastnickeho vztahu ako takého.

27. Na podklade uvedeného mozno teda vyvodit, Ze spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo
porusené, ma vzdy naliehavy pravny zaujem na dosiahnuti pdvodného stavu, ktory tu bol pred



vykonanim relativne neplatného pravneho Ukonu, a teda na zachovani pdvodnej spoluvlastnickej
Struktury.

28. Dalej odvolatelia v podanom odvolani namietali nedostatok aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie.
Odvolaci stid poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 10.10.2001 sp.zn. 22Cdo/2474/2000,
podla ktorého pravne uginky dovolania sa neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu pri nedodrzani
predkupného prava podielového spoluvlastnika, nastavaju okamihom, kedy prejav véle dotknutého
spoluvlastnika, ktorym sa dovolava tohto dévodu, déjde spoluvlastnikovi, ktory predkupné pravo porusil
i nadobudatelovi prevedeného podielu.

29. To znamena, Ze v danom pripade spravne Zalobca Zaloval tak zalovanu 1/ ako nadobudatelku
prevedeného spoluvlastnickeho podielu a dalej jeho darkyriu, ktora ho darovacou zmluvou previedla
na zalovaného 3/, ako i Zalovanu 2/, ktora ako podielova spoluvlastni¢ka pri prevode spoluvlastnickeho
podielu poru$ila predkupné pravo Zalobcu. Pasivna legitimacia Zalovaného 3/ je dana zapisom
vlastnictva sporného spoluvlastnickeho podielu na liste vlastnictva v prisluSnom katastri.

30. Dalej zalovani v podanom odvolani namietali postup prvoin$tanéného sudu, pokial pristupil
k preformulovaniu petitu Zaloby sformulovaného Zalobcom v sulade so skutkovymi tvrdeniami a obsahom
Zaloby.

31. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/8/2005 &asopis Zo sudnej praxe €. 56/2005 udaj
o tom, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméaha, tzv. petit musi byt presny, urlity a zrozumitelny. Sad
totiz musi presne vediet, o Com ma konat a rozhodnut, pretoze s vynimkou pripadov uvedenych v § 153
ods. 2 OSP, dnes § 379 CSP nesmie ucastnikom prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju ani u€astnikom
priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti, ako st navrhované. Presny, urlity a zrozumitelny petit nie je
vyjadrenim iba formalnych nalezitosti navrhu na zacatie konania, ale je aj nevyhnutnym predpokladom
toho, aby sudne rozhodnutie bolo z materialneho hladiska vykonatelné a aby nastali pravne ucinky, ktoré
Zalobca sledoval podanim navrhu na zacatie konania — Zaloby. PoZiadavku, aby z ndvrhu na zacatie
konania — Zaloby bolo zjavné, Coho sa navrhovatel — Zalobca doméha, v8ak nemozZno vykladat tak, Ze
by navrhovatel' - Zalobca bol povinny urobit' navrh znenia vyroku rozsudku sudu. Ust. § 79 ods. 1 druhe;j
vety OSP (dnes § 31 a nasl. CSP) navrhovatelovi neuklada formulovat navrh rozsudku, ale iba to, aby sa
z navrhu na zacatie konania — Zaloby, dalo zistit, €oho sa navrhovatel — Zalobca, domaha. Navrhovatel —
Zalobca, uvedie, Coho sa domaha aj vtedy, ak v navrhu na za¢atie konania presne, urcite a zrozumitelne
oznadi, tak aby bolo mozné z obsahu navrhu na zacéatie konania — Zaloby, bez pochybnosti vyvodit
spbsob uréenia pravneho vztahu rozhodnutim sudu alebo povinnost, ktora ma byt rozhodnutim sudu
odporcovi — Zzalovanému ulozena. Ak je petit presny, urcity a zrozumitelny, sid neporusi ust. § 155 ods.
1 OSP (dnes § 216 CSP) alebo iné zdkonné ustanovenie, ak pouZitim inych vyrazov vyjadri vo svojom
vyroku rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa navrhovatel — Zalobca domaha. Iba sud totiZ rozhoduje
o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia pripadnym navrhom navrhovatela — Zalobcu na
znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud samozrejme musi
dbat o to, aby vyjadroval (z obsahu hladiska) to, Coho sa navrhovatel — Zalobca navrhom na zacatie
konania domahal.

32. Z obsahu Zaloby dorugenej Zalobcom na sud nepochybne vyplyva, Ze jeho zamerom bolo
v sudnom konani dosiahnut zachovanie pdvodnej spoluvlastnickej Struktury a dosiahnut, aby sa
prostrednictvom rozhodnutia sudu Zalovanou 2/ prevedeny spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach
v prospech Zalovanej 1/ a nasledne Zalovanou 1/ na Zalovaného 3/ dostal do vlastnickej sféry pdvodnej
spoluvlastnicky — Zalovanej 2/. V danom pripade, pokial i prvoinstanény sud preformuloval znenie
pbévodného Zalobného petitu, nerozsiril Zalobcom uplatnené pravo ani mu nepriznal iné pravo, za
zmenenych pripadne doplnenych rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe.

33. Zalobca v Zalobe presne, urgite a zrozumitelne oznadil spdsob uréenia pravneho vztahu rozhodnutim
sudu a prvoindtanény sud len pouzitim inych vyrazov vyjadril vo svojom vyroku koneény vysledok, resp.
kone&né vyustenie zalobcom poZadovanej a sudom poskytnutej ochrany.

34. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vyjadril iba naisto ureny pravny stav, po tom, ako sa
Zalobca ucinne dovolal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy a absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy,
uzatvorenej medzi Zalovanymi. Dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, uzatvoreného
medzi Zalovanou 2/ a Zalovanou v rade 1/ podanim Zaloby a jej doru€enim sa skondcila relativna
neplatnost pravneho ukonu a nastala neplatnost, ktoru svojimi u¢inkami mozno prirovnat k absolutne;j
neplatnosti. Vo vazbe na to v sulade s ust. § 34 zak. €. 162/1995 Z.z. v platnom zneni sa obnovil



stav, aky tu bol pred vykonanim pravneho ukonu, ktorym Zalovana 2/ previedla spoluvlastnicky podiel
na nehnutefnostiach na Zalovanu 1/ a nasledne na tomto nemohla ni€ zmenit ani darovacia zmluva
uzatvorena medzi Zalovanou 1/ a zalovanym v rade 3/, ako uviedol prvoinstanény sud v bode 25.
pisomne vyhotoveného odévodnenia svojho rozsudku. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany v rade
3/ ako advokat, autorizoval kipnu zmluvu podla § 1a ods. 1 zak. €. 586/2003 Z.z. Autorizaciou zmluvy
je okrem iného posudenie, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, neobchadza zakon, neprie€i sa dobrym
mravom a posudenie, €i uzavretim zmluvy nedéjde ku skuto€nosti, zakladajucej vznik Skody. Je zrejmé,
Ze zalovany v rade 3/ poznal okolnosti prevodu vlastnickeho prava na podklade predmetnej kipnej
zmluvy na Zalovanu v rade 1/ svoju manzelku. Vedel, Ze prevodkyria Zalovana 2/ si nesplnila povinnost
ponuknut sporny podiel na predaj ostatnym spoluvlastnikom. Ako uviedol prvoinstanény sud, pri prevode
— darovani sporného podielu jeho manzelkou — Zalovanou 1/, nemohol byt Zalovany 3/ pri nadobudnuti
vlastnictva k nemu dobromyselny, a teda nenadobudol vliastnicke pravo k spornému spoluvlastnickemu
podielu. Takato darovacia zmluva je absolutne neplatna (§ 39 Obdianskeho zakonnika). Po dovolani sa
neplatnosti pravnych ukonov medzi Zalovanymi, sa zo zakona obnovil pdvodny pravny stav, aky tu bol
pred ich vykonanim, a teda opatovnou spoluvlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu sa stala zalovana 2/
(§ 34 zak. €. 162/1995 Z.z. v platnom zneni).

35. Vo vazbe na uvedené preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v ostathom sa stotoZniac
s jeho odbvodnenim, (vo vztahu ku ktorému Zalovani 1/ - 3/ osobitne v podanom odvolani namietky
nevzniesli), postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako spravny potvrdil.

36. Na podklade odvolania Zalobcu odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku prvoin§tanéného sudu o naroku
na nahradu trov prvoinstanéného konania, ked na rozdiel od prvoinstanéného sudu dospel k zaveru, ze
v danom pripade neboli splnené zakonné predpoklady na aplikaciu ust. § 257 CSP. Je mozné suhlasit
s namietkami Zalobcu o tom, Ze zo Zaloby Zalobcu bolo zjavné, ¢oho sa podanou Zalobou domaha a ani
ust. § 132 a nasl. CSP Zalobcovi neuklada formulovat Zalobu, resp. ndvrh rozsudku, ale iba to, aby sa zo
Zaloby dalo zistit, éoho sa domaha, vyvodit spdsob urenia pravneho vztahu rozhodnutim sudu alebo
povinnosti, ktord ma byt rozhodnutim sudu Zalovanému uloZena. To, Ze prvoinstanény sud pouzitim
inych vyrazov vyjadril vo svojom rozsudku rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal,
neméze byt dévodom pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania s poukazom na ust. § 257 CSP.
37. Odvolaci sud preto vyrok rozsudku prvoinstanéného sidu o naroku na nahradu trov konania zmenil
tak, ze Zalobcovi vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal narok na nahradu trov prvoinstan&ného
konania v plnom rozsahu.

38. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, odvolaci sid mu vo vztahu k Zalovanym 1/ - 3/ priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.

1,2 CSP).
39. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



