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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyhou Mgr. Andreou Novotnou v spore Zalobcov: 1/ U. V., nar. XX XX. XXXX
a 2/ D. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja zalobcovia s trvalym pobytom U., X. XXXX/X a zalovaného: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zast(peného:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233
516, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.968,64 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu 2.282,86 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jednému zo zalobcov zanikne Zalovanému v rozsahu takéhoto plnenia
povinnost plnit druhému Zalobcovi.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Zalobcom 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu U. diia 17.05.2019 sa zalobcovia 1/, 2/ (dalej len ,Zalobcovia*)
voCi Zalovanému domahali urenia, Ze Zmluva o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX zo dfa
02.03.2011 uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanym je bezuro&na a bez poplatkov a zaroven vydania
bezdbévodného obohatenia z uvedenej zmluvy vo vySke 2.647,16 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Uvedeny spor sa na Okresnom sude U. viedol pod sp.zn. 15Csp/60/2019.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym bola dia 02.03.2011 uzavreta Zmluva o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcom revolvingovy
uver vo vyske 1.284,25 eur, a to bezhotovostnym vkladom dfia 14.03.2011 na ucet Zalobcu 1/. Dna
02.03.2011 zaroven podpisala Zalobkyfia 2/ Dohodu o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) spoludiZznika
&. XXXXXXXXXX na sumu 1.500,- eur. Zalovany listom zo dfia 22.11.2011 a listom zo dfia 17.03.2015
poZiadal zamestnavatelfa Zalobkyne 2/ - Okresny sud U. o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Tento
zamestnavatel Zalobkyni 2/ preto od roku 2015 vykonava zraZzky zo mzdy napriek tomu, Ze zmluva
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktorym by bola
Zalobcom uloZena povinnost plnit dlh spolu s prisluSenstvom po sudnom preskiumani predmetnej
zmluvy. DIZnd suma je navySena o nezakonny urok, ¢o spésobuje nedovolené obohatenie Zalovaného.
Zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (dalej len ,zadkon €. 129/2010 Z.z.“), kedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
aj udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského
Uveru a tiez udaj o vyske, podte a terminoch splatky istiny, irokov a inych poplatkov. Udaje o datume
splatnosti prvej splatky uveru a o datume splatnosti poslednej splatky Gveru su su€astou Oznamenia
veritela o schvéleni Uveru diZnikovi zo dria 07.03.2011, ktoré v3ak nie je dvojstrannym pravnym ukonom



Zalobcov a Zalovaného, kedZe tento je podpisany len Zalovanym. Preto Zalobcovia povazuju predmetny
aver podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovia
poukazali tiez na to, Ze vySka uroku 70,01 % roCne je neprimerane vysoka a tieZ je neprimerane
vysoka RPMN. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobcovia Ziadali po Zalovanom vydat bezdévodné
obohatenie vo vySke 2.647,16 eur, ktoré predstavuje rozdiel medzi Zalobcami uhradenou celkovou
Ciastkou k 15.05.2019 vo vyske 3.931,41 eur (zaplatené splatky 724,11 eur + vykonané zrazky zo mzdy
Zalobkyne 2/ vo vyske 3.207,30 eur) a poskytnutym uverom vo vySke 1.284,25 eur (3.931,41 eur minus
1.284,25 eur = 2.647,16 eur).

3. Spolu so Zalobou Zalobcovia zaroven podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy &.
XXXXXXXXXX uzavretej diia 02.03.2011 medzi Zalobkyfiou 2/ a Zalovanym do pravoplatného skon&enia
VO veci samej a zaroven uloZenia povinnosti Zalovanému oznamit zamestnavatefovi Zalobkyne 2/ -
Okresnému sudu U., aby pozastavil vykonavanie zrdZok zo mzdy Zalobkyne 2/ vykonavanych na zaklade
predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Uvedeny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodnili tym, Ze napriek tomu, Ze Uver poskytnuty na
zaklade vysSie uvedenej zmluvy o revolvingovom Uvere je pre absenciu zakonnych nalezitosti bezurocny
a bez poplatkov, zamestnavatel Zalobkyne 2/ vykonava od roku 2015 az doposial (do dfia podania Zaloby
na sud) zrazky z jej mzdy. Zalobcovia ako spotrebitelia v pozicii slabSej strany oproti Zalovanému ako
dodavatelovi tak maju naliehavy pravny zaujem na tom, aby sa odstranil nezakonny stav spocivajuci v
realizacii predmetnej dohody o zrdZkach zo mzdy.

4. Okresny sud U. uznesenim &.k. XXCsp/XX/XXXX-XX zo dfia 05.06.2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy ¢&.
XXXXXXXXXX uzavretej diia 07.03.2011 medzi Zalobkyriou 2/ a Zalovanym do pravoplatného skon&enia
vo veci samej a vo zvySnej Casti navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Uvedené uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 31.07.2019 a pravoplatnost dia 16.08.2019.

5. Nasledne, kedZe vSetci sudcovia Okresného sudu U. boli postupom podla § 50 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vylu€eni z prejednavania a rozhodovania tohto
sporu z dovodu, Ze Zalobkyha 2/ je zamestnankyfiou Okresného sudu U. a zaroven je s vylu¢enymi
sudcami v priatelskom vztahu (uznesenia Okresného sudu U. &.k. XXCsp/XX/XXXX-XX a XXCsp/
XXIXXXX-XX oba zo diia 18.06.2019), Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 6NcC/4/2019 zo dfia
25.06.2019 postupujuc podla § 39 ods. 3 CSP prikazal uvedeny spor (vedeny na Okresnom sude U.
pod sp.zn. XXCsp/XX/XXXX) tunajsiemu sudu. Uvedené uznesenie Krajského sudu v Ziline nadobudlo
pravoplatnost dfia 05.08.2019. TunajSiemu sudu bol uvedeny spis doru¢eny dna 26.08.2019.

6. K Zalobe sa Zalovany vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim dorucenym este
Okresnému sudu U. dna 26.06.2019, ktorym Zziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu
nahradu trov konania. Uviedol, Ze v pripade daného uverového vztahu je Zalobkyra 2/ len spoludiZnikom
zavazkov dIznika - Zalobcu 1/, nie je teda zmluvnou stranou ako diZznik, a preto jej neprisluchaju prava
a povinnosti ako dlznika v celom rozsahu. Vydania bezdévodného obohatenia sa méze domahat vzdy
len ten, na koho ukor bolo ziskané. V pripade Uverovej zmluvy takymto subjektom mézZe byt len diZnik,
pretoZze akékolvek plnenie, ktoré vykonal on alebo spoludiZznik, je vZdy plnenim zavazku diznika (§
533 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Rovnako tiez plati, Ze zo zavazkov tykajucich sa bezdévodného
obohatenia nie su ani opravneni a ani povinni manzelia spolo€ne a nerozdielne. Opravnenym subjektom
na vydanie bezddévodného obohatenia (teda osobou aktivne vecne legitimovanou) je vzdy len diznik
a nie spoludiznik alebo ind osoba (napr. manzZel diZznika). Preto na strane Zalobkyne 2/ Ziadne
bezddvodné obohatenie vzniknat nemohlo. Zalovany dalej poprel tvrdenia Zalobcov o absencii terminu
koneénej splatnosti dveru. Uviedol, Ze z &lanku 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluva
o revolvingovom Uvere sa uzatvara na dobu neurcitd. Z ¢lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani dalej
vyplyva, Ze den splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podfa splatkového kalendara je
dfiom konecnej splatnosti Uveru. Termin konec¢nej splatnosti Uveru je preto riadne uvedeny, pricom
vyplyva aj z oznamenia o schvaleni Uveru zaslanom diznikovi, ktoré zarover obsahuje aj udaj o datume
splatnosti prvej splatky. Zalovany tiez poprel tvrdenia Zalobcov o absencii vy$ky, po&tu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kedZe ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z.z. vyzaduje uvadzanie spbésobu zapodcitania splatok na istinu a uroky len v pripade, ak sa splatky
priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitefského tveru



na ucel jeho splatenia. O takyto pripad v danom Uverovom vztahu vSak medzi sporovymi stranami nejde.
V tomto smere zaroven Zalovany poukazal na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017
zo dna 22.02.2018. Pokial napokon Zalobcovia namietali neprimeranu vysku odplaty, v tomto smere
Zalovany poukazal na § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, pri¢om zaroven uviedol, Ze za podstatné
prevySenie odplaty sa povazuje také, ktoré je viac ako 25 %. Ohladne uvedeného poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/1016/2014 zo dfia 30.03.2016. V zavere
svojho vyjadrenia Zalovany zarover vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku, a to minimalne
pokial ide o Uhrady realizované pred datumom 17.05.2017, teda v obdobi dva roky spatne od podania
Zaloby na sud.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobcovia vyjadrili podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 24.09.2019
(tzv. replika), v ktorom zotrvali na dévodoch uvedenych v Zalobe. Uviedli, Ze nesuhlasia s namietkou
Zalovaného tykajucou sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne 2/, nakolko Zalobkyra 2/ je diznic¢kou
spolu so Zzalobcom 1/, takZe sa u nej nejednalo o pristupenie k zavazku podla § 533 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, pricom vSetky zrazky boli vykonavané z jej mzdy. Ohladne nedostatku néleZitosti predmetnej
zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobcovia poukazali na pravnu vec, o ktorej rozhodol tunajsi sud
rozsudkom sp.zn. 6C/26/2015 zo dna 23.09.2015, kde obdobny uver posudil za bezuroény a bez
poplatkov. K namietke premi€ania vznesenej Zalovanym Zalobcovia uviedli, aby ju posudil sud.

8. V ramci svojho vy$8ie uvedeného vyjadrenia Zalobcovia zaroven navrhli zmenu - rozSirenie Zaloby
tak, Ze sa voc€i zalovanému domahaju vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 2.968,64 eur (oproti
pbvodnej Zalobou uplatnenej vySke 2.647,16 eur), a to z ddvodu, Ze napriek nariadenému neodkladnému
opatreniu (uvedené v bode 4. odévodnenia tohto rozsudku) sa Zalovany nezdrzal pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy zo dfia 07.03.2011 a Zalobkyni 2/ jej zamestnavatefl stale vykonaval zrazky zo mzdy,
pricom od podania Zaloby boli vykonané este 4 zrazky po 80,37 eur diha 15.06.2019, 15.07.2019,
15.08.2019 a 15.09.2019, teda zrazky v celkovej vySke 321,48 eur. O tuto sumu teda Zalobcovia Ziadali
rozSirit' svoj Zalobny nérok na vydanie bezdévodného obohatenia (2.647,16 eur + 321,48 eur = 2.968,64
eur).

9. Vys3&ie navrhovanu zmenu (rozSirenie) Zaloby tunajsi sud uznesenim &.k. 10Csp/26/2019-122 zo dna
21.02.2020 postupujuc podfa § 142 CSP pripustil. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
13.03.2020.

10. K vyjadreniu Zalobcov sa Zalovany vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dria 06.12.2019 (tzv. duplika), v ktorom v podstate uz len zopakoval dévody
uvedené v jeho vyjadreni k Zalobe.

11. Sud vec prvykrat prejednal na pojedndavaniach dfia 10.06.2020 a dia 10.08.2020, v obidvoch
pripadoch v nepritomnosti stran sporu, ktoré svoju neuc¢ast ospravedinili, pri€om suhlasili s tym, aby sa
vo veci pojednavalo v ich nepritomnosti.

12. Sud vo veci vtedy vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v
spise: Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom utvere &. XXXXXXXXXX
podpisana Zalobcami drfia 02.03.2011 a Zalovanym dfia 07.03.2011 (dalej len ,Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX*) vratane Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (dalej len ,Zmluvné dojednania“), Oznamenie veritefa o schvaleni tveru
diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX podpisané zalovanym dna 07.03.2011 (dalej
len ,Oznadmenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi®), Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
spoludiznika 1 & XXXXXXXXXX podpisana zalobkyriou 2/ diia 02.03.2011 a zalovanym dria 07.03.2011
(dalej len ,Dohoda o zrazkach zo mzdy“), list Zalovaného adresovany Okresnému sudu U. zo dha
22.12.2011, list spolo&nosti ANACO s.r.0. adresovany Okresnému sudu U. zo dha 17.03.2015, vypis
2o sporozirového U¢tu Zalobcu 1/ zo dia 30.06.2011, doklady ohlfadne vkladov urobenych Zalobkyfiou
2/ v prospech uc€tu zalovaného dnia 03.06.2011, 15.06.2011, 26.07.2011, 02.09.2011, 26.09.2011,
04.11.2011, 02.12.2011, 19.12.2011, 09.01.2012 a 18.04.2012, prehlad o vykonanych zrazkach zo
mzdy Zalobkyne 2/, potvrdenie Okresného sudu U. o vykonanych zrazkach zo mzdy Zalobkyne 2/ za
obdobie od 01.01.2015 do 31.08.2019, prehlad platieb Zalobcov na Zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX vyhotoveny Zalovanym dfia 24.06.2020 a doplneny prehlad platieb Zalobcov na
predmetnd zmluvu vyhotoveny Zalovanym diia 22.07.2020. Dalej sa siid oboznamil s pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp.zn. XC/XX/XXXX.



13. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud na pojednavani dia 10.08.2020 vyhlasil rozsudok
nasledovného znenia:

I. Sud urcuje, Ze spotrebitelsky uver na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
podpisanej Zalobcami 1/, 2/ dfia 02.03.2011 a Zalovanym dfa 07.03.2011, je bezuro&ny a bez poplatkov.
ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/, 2/ sumu 755,71 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamieta.

IV. Zalobcom 1/, 2/ sa ndhrada trov konania nepriznava.

14. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku (rozsudok tunajSieho sudu &.k. XXCsp/XX/XXXX-XXX zo dna
10.08.2020) podali Zalobcovia a Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, rozsudkom &.k. 7CoCsp/52/2020-232 zo dha
10.02.2021 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil a rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyrokoch Il., lll. a IV. zruSil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku |. odvolanim
Zalovaného ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
potvrdil, kedZe zhodne so zaverom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Zze predmetny spotrebitel'sky
uver je treba v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov
(blizSie dbévody su uvedené v bodoch 9. a 11. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu v spojeni
s bodmi 22. az 24. odévodnenia rozsudku tunajSieho sudu). Ohladne odvolanim oboch stran sporu
napadnutych vyrokov Il. a lll. odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. c)
CSP (spolu so suvisiacim vyrokom IV. o trovach konania) zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia v tejto €asti odvolaci sud uviedol,
Ze sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal posudenim neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp.
neplatnostou Dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyfiou 2/
ako spoludizni¢kou, v désledku ¢oho je jeho rozhodnutie v tejto Casti nepreskiumatelné. Zaroven uviedol,
Ze pokial sud prvej indtancie vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom sumu
755,71 eur, neujasnil si, Ze aj ked zalobcovia uplatfiuju z hladiska hmotného prava narok na vydanie
bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. ObCianskeho zakonnika), nie je zrejmé, i v uplatnenom naroku
maju pravo na plnenie spolo¢ne a nerozdielne alebo sa jedna o deleny narok samostatne u kazdého z
nich, a to s hfadiska skutkovych dévodov, na zaklade ktorych sa vydania bezdévodného obohatenia vo
vztahu k Zalovanému domahaju. Bude preto potrebné, aby si sud prvej indtancie ujasnil, o aké pravo
sa na zaklade podanej zaloby na strane Zalobcov vo vztahu k Zalovanému jednd, priCom tomu musi
zodpovedat’ aj znenie vyroku rozsudku. Odvolaci sud tiez uviedol, ze povazoval za dévodné zrusit
rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku lll., ktorym vo zvySnej €asti Zalobu zamietol z dévodu, Ze
uplatneny narok Zalobcov je dovodné povazovat za Ciastone premi€any v zmysle podmienok § 107
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, a to na zaklade ndmietky premlania vznesenej Zalovanym. Zavery
vyslovené sudom prvej inStancie v dovodoch rozsudku (body 27. az 34. odévodnenia rozsudku) odvolaci
sud povazoval za pred€asné. Sud prvej inStancie posudzoval podmienky premliania prava v zmysle §
107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vo vztahu k okolnostiam prejednavanej veci vychadzajuc zo zaverov
rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 67/2011, ktory aplikoval aj na okolnosti tejto prejednavane;j
veci (v spotrebitelskom vztahu). Uvedeny zaver sudu prvej inStancie ohladne posudzovania podmienky
vyjadrenej v § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa
premlCi za dva roky odo dha, kedy sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, je
potrebné viazat' na zaplatenie konkrétnej splatky uveru, v8ak nie je spravny. Odvolaci sud zaroven vo
vztahu k postdeniu preml¢ania prava v uzavretom spotrebitelskom vztahu poukazal na nalez Ustavného
sudu SR z 12. maja 2020 sp.zn. lIl. US 43/2020, ktory je publikovany na stranke www.ustavnysud.sk
<http://www.ustavnysud.sk>, pripadne na stranke www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk>.

15. S ohladom na vy3Sie uvedeny rozsudok odvolacieho sudu rozsudok tunajSieho sudu ¢.k.
10Csp/26/2019-182 zo diia 10.08.2020 nadobudol ohladne jeho vyroku I. (ur€ovaci vyrok, Ze predmetny
spotrebitelsky uver je bezuro€ny a bez poplatkov) pravoplatnost dia 11.03.2021, pri¢om ostatné vyroky
1., lll. a tieZ savisiaci vyrok IV. o trovach konania boli zruSené.

16. Tunajsi sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vec opatovne prejednal na pojednavani
dna 29.12.2021 v nepritomnosti stran sporu, ktoré svoju neucast ospravedinili, pri€om suhlasili s tym,
aby sa vo veci pojednavalo v ich nepritomnosti.



17. Zalobcovia este dria 08.12.2021 dorugili tunajiemu sudu vyjadrenie, v ktorom vo vztahu k posudeniu
preml&ania prava uviedli, Ze vzhlfadom na nalez Ustavného sidu SR z 12. maja 2020 sp.zn. lll. US
43/2020, na ktory poukazal odvolaci sud, Ziadaju, aby sud ich zalobe v celom rozsahu vyhovel s tym,
Ze pre urCenie zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby je rozhodujici okamih nadobudnutia
skutonej vedomosti opravneného subjektu o vzniku bezdbévodného obohatenia a o tom, kto sa
bezdbvodne obohatil. Zarover Zalobcovia ako prilohu uvedeného vyjadrenia zaslali tunajSiemu sudu
vypis ohladne zrazok zo mzdy Zalobkyne 2/ zo dfia 29.03.2019, ktory doklad je zaloZzeny na &.1. 258 spisu.

18. Sud sa vo veci opatovne oboznamil s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, ktoré su uvedené v
bode 12. odbévodnenia tohto rozsudku a tiez s vypisom ohfadne zréZzok zo mzdy Zalobkyne 2/ zo dna
29.03.2019.

19. Po opatovnom zhodnoteni vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a
Zalobcom 1/ ako dlznikom a Zalobkyfou 2/ ako spoludiZznikom bola dfia 07.03.2011 uzatvorena Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol diZznikovi tver (Uverovy limit)
vo vyske 1.500,- eur, pricom dIZnik sa zaviazal zaplatit celkovu &iastku 3.375,54 eur v 42 mesacnych
splatkach po 80,37 eur s tym, Ze splatnost’ splatok bola stanovena na 15. defi v mesiaci. V zmluve
bola uvedena ro¢na urokova sadzba 70,01 %, rocna percentudlna miera ndkladov (dalej len ,RPMN*)
68,22 % a priemerna hodnota RPMN 44,86 %. V suvislosti s touto zmluvou Zalobkyna 2/ ako spoludiZnik
uzatvorila so Zalovanym dria 07.03.2011 Dohodu o zrazkach zo mzdy.

20. Predmetnd Zmluva o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX ma bezpochyby charakter
spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Obdianskeho z&konnika, kedZe pri uzatvarani a plneni
zmluvy Zalovany konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (predmetom
uverov nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov), teda vystupoval ako dodavatel podla § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a naopak Zalobcovia, ako fyzické osoby, takto nekonali, teda boli spotrebitefmi
podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zdkonnika. Su¢asne potom uvedena zmluva spada pod rezim zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy.

21. Pokial ide o Dohodu o zraZkach zo mzdy uzatvorenu medzi Zalobkyfiou 2/ ako spoludlznikom
a Zalovanym ako veritefom, tito sud posudil ako neplatni pre rozpor so zakonom (§ 53 ods. 1,
5 Obcgianskeho zakonnika), nakofko z jej obsahu vyplyva, Ze predmetom zabezpecenia bol Siroko
koncipovany zavazok (okrem samotného Uveru aj uroky, poplatky, zmluvné pokuty a dalSie pohladavky
veritela vodi dIZnikovi), v désledku ¢oho boli touto dohodou zabezpecéené aj tie naroky, ktoré maju zaklad
v neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ¢o umoznovalo vykonavat zrazky zo mzdy zalobkyne 2/ bez
sudnej kontroly, k Eomu napokon aj doSlo.

22. Podanou zalobou sa teda Zalobcovia (okrem urCovacieho naroku, o ktorom bolo rozhodnuté
vyrokom |. rozsudku tunajSieho sudu &.k. 10Csp/26/2019-182 zo dna 10.08.2020, ktory v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dia 11.03.2021), domahali po Zalovanom
vydania bezdévodného obohatenia po pripusteni zmeny Zaloby vo vySke 2.968,64 eur, pricom tvrdili, Ze
tato suma predstavuje Ciastku, o ktoru bol predmetny Uver, ako bezuro¢ny a bezpoplatkovy, preplateny
nad sumu 1.284,25 eur (Ciastka uveru, ktora bola Zalobcovi 1/ Zalovanym redlne vyplatend), kedze
Zalobcovia na predmetny Uver zaplatili celkovu Ciastku 4.252,89 eur (suma 3.931,41 eur bola zaplatena
ku driu 15.05.2019, a to formou splatok v Ciastke 724,11 eur a formou vykonanych zrazok zo mzdy
Zalobkyne 2/ v Giastke 3.207,30 eur a nasledne suma 321,48 eur predstavovala vykonané zrazky zo
mzdy zalobkyne 2/ po 80,37 eur dfia 15.06.2019, 15.07.2019, 15.08.2019 a 15.09.2019, teda 3.931,41
eur + 321,48 eur = 4.252,89 eur).

23. Sud zistil, Ze diia 14.03.2011 bol na sporozirovom ucte Zalobcu 1/ urobeny Zalovanym bezhotovostny
vklad vo vyske 1.284,25 eur (redlne poskytnuta &iastka uveru). Dalej zistil, Ze Zalobca 1/ vykonal na
predmetny uver v obdobi od 04.04.2011 do 04.07.2012 uhrady v celkovej vySke 884,08 eur a Zalobkyna
2/ vykonala na predmetny Uver v obdobi od 11.02.2015 do 11.09.2019 formou zrazok z jej mzdy uhrady
v celkovej vyske 3.568,78 eur. Tieto uhrady vykonané Zalobcami pritom vyplyvaju z prehladu platieb
Zalobcov vyhotoveného (doplneného) Zzalovanym dfia 22.07.2020 (doklad zalozeny v spise na €.I. 167).



24. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Za danych okolnosti, kedy sud uz v pdvodnom rozsudku tunajSieho sudu &.k. 10Csp/26/2019-182
zo diia 10.08.2020, ktory je ohladne jeho vyroku Il. pravoplatny (urenie, Ze predmetny spotrebitelsky
uver je bezuro€ny a bez poplatkov), uzavrel, Ze diznik ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia
predstavujuceho zaplatené uroky a poplatky, bolo potrebné dalej sa zaoberat namietkou premicania,
ktoru v priebehu konania vzniesol Zalovany.

26. Podla § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

27. Ohladne postdenia premléania naroku sid vychadzal z nalezu Ustavného sidu SR z 12. maja
2020 sp.zn. lIl. US 43/2020, na ktory poukéazal odvolaci sud, podia ktorého: ,Pre zadiatok plynutia
subjektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje
skuto€na, a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané
bezdévodné obohatenie, a o tom, kto ho ziskal.“ S ohfadom na tento pravny nazor sud vyhodnotil, Ze
subjektivna preml&acia doba na vydanie bezd6vodného obohatenia podla vyssie citovaného zakonného
ustanovenia zacala Zalobcom plynut az dia 29.03.2019, kedy Zalobkyha 2/ od svojho zamestnavatela
obdrzala vypis ohladne zrédZok z jej mzdy z uvedeného dra, z ktorého ziskala vedomost o tom, Ze
predmetny Uver uz preplatila. Zarover vSak sud musel zohladnit’ objektivnu trojro€nu premli€aciu lehoty
v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia.

28. KedZe v sucasnosti je uz zrejmé, Zze predmetny uver (ktory bol poskytnuty vo vyske 1.284,25 eur)
je bezurocny a bez poplatkov, k splateniu tejto sumy Uveru Zalobcami doSlo este v roku 2015. V3etko,
Co Zalobcovia nasledne po splateni uvedenej sumy splacali, platili uz len na uroky, ktoré predstavuju
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. S ohfadom na skuto&nosti uvedené v predchadzajucom
bode odbvodnenia tohto rozsudku tak za nepremi¢ané Uhrady povaZoval sud uUhrady vykonané za
obdobie od 09.06.2016 do 11.09.2019 (podfa dokladu zaloZzeného v spise na &.I. 167), ktoré boli v
skutonosti zréZkami zo mzdy Zalobkyne 2/, priCom v tomto smere zéroveh zohladnil, Ze Zaloba bola
podana na Okresny sud U. diia 17.05.2019. Takto potom sud povazoval za nepreml¢ané Uhrady v
celkovej vyske 2.282,86 eur (26 x 80,37 eur = 2.089,62 eur plus 40,- eur plus 73,20 eur plus 80,04 eur).
Preto sud ohladne tejto sumy Zalobe vyhovel (vyrok I. tohto rozsudku).

29. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol s ohfadom na Zalovanym vznesenu ndmietku premicania (vyrok
. tohto rozsudku).

30. Na zaver sud este dodava, Ze pokial Zalovany namietal, Ze Zalobkyra 2/ bola v danom pripade
podla Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX len spoludiznikom, tato skuto¢nost nemala
na posudenie naroku Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia vplyv, kedZe bolo jednoznaéne
preukazané, Ze prave zrazkami zo mzdy zalobkyne 2/ sa Zalovany za obdobie od 09.06.2016 do
11.09.2019 (nepremi¢ané uhrady) bezdévodne obohatil. V tomto smere sud eSte dodava, Ze narok
Zalobcov (ako dIZnika a spoludiZnika) na vydanie bezdovodného obohatenia zo spotrebitelského Uveru
(ktory bol posudeny ako bezuro¢ny a bezpoplatkovy), predstavujici prave zaplatené uroky, podradil pod
ustanovenie § 513 Obcianskeho zdkonnika, Comu zarover zodpoveda znenie vyroku I. tohto rozsudku.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze hoci mali
Zalobcovia vo veci prevazny Uspech, kedZe ich Zalobe bolo ohfadne uréovacieho naroku plne vyhovené
a ohfadne naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v prevaznej Casti vyhovené, v dosledku ¢oho by
mali voc&i Zalovanému narok na nahradu pomernej ¢asti dévodne vzniknutych trov, ich nahradu nepriznal,
kedZe zo spisu nevyplyva, Ze by zalobcom v tomto konani vznikli nejaké trovy (vyrok Ill. tohto rozsudku).



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



