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Uznesenie

Okresny sud Levice v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, zast.: Advocate, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému: R. L.C., W..
XX XX XXXX, N. XXX/XX, U. D., zast.: JUDr. Andrea Chorvatova Nagyova, advokatka so sidlom
Kozarovce 632, ICO: 47 134 747, o vymozenie 2.144,04 eura s prislu§enstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
[I. Sud navrh povinného na povolenie odkladu exekucie zamieta.
lll. Sud exekuciu zastavuje.

IV. Sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., Exekutorsky Urad so sidlom Zahradnicka 60,
Bratislava, sid priznava nahradu trov exekucie vo vySke 39,83 eura, ktoré je povinny uhradit
opravneny do 3 dni od dorucenia tohto uznesenia.

V. Povinny ma narok na nahradu trov konania proti opravnenému v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov
konania bude rozhodnuté sudom prvého stupfia samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (dalej len ,sud“) vydal dria 15.02.2016 poverenie, ktorym poveril sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava (dalej
len ,sudny exekutor), vykonanim exekucie.

2. Povinny diia 05.04.2016 dorugil sudu navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze exekuénym
titulom v predmetnom konani je rozsudok staleho rozhodcovského sudu (so sidlom Karloveské rameno
6, 841 04 Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych osb ZdruZenie arbitraZe a mediacie),
sp. zn. SR 09481/14, zo dna 01.06.2015, v ktorom zaviazal povinného k uUhrade 2.374,04 eura,
zmenkovy urok 0,25 % denne zo sumy 2101,42 eura od 30.09.2014 do zaplatenia, zakonny urok
6% p.a. zo sumy 2.101,42 eura od 30.09.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Podkladom
pre vydanie rozhodnutia bola zmenka. 18lo o zmenku, ktord povinny podpisal pri uzatvarani zmluvy o
uvere €. 409800568, dna 31.07.2013. Zo samotnej zmenky je jednozna&ne preukazané, Ze veritelom
bola nebankova spoloénost a vztah v zmysle zmluvy o Uvere bol vztahom na zaklade spotrebitelskej
zmluvy. V predloZenej zmluve o Uvere €. 409800568 je zrejmé, Ze neslo o absolutny obchod. V zmluve
je jednou predtlatenou vetou spomenuté, Ze diznik si prebera uver na vykon podnikania. V zmluve
suU uvedené osobné udaje dlZnika/fyzickej osoby, ako aj udaje fyzickej osoby- podnikatela. Veritel v
zmluve Ziadnym spdsobom neuvadza, na aky vykon povolania maju byt pouzité finanéné prostriedky
z uveru. Do dnesného dna nepredlozil dékaz, ktorym by preukazal, Ze realne poskytol Gver na ucely
vykonu podnikania. Zo strany veritela Slo pri uzatvarani zmluvy o obchadzanie zakona, toto konanie
je v rozpore s dobrymi mravmi a je absolutne neplatné. Povinny uviedol, Ze peniaze pouZil pre svoje



osobné potreby, potreboval finanéné prostriedky pre svoje dve dcéry. Bez ohladu na vy3SSie uvedené,
z dévodu novelizacie Exekuéného poriadku, ktory ma chranit’ spotrebitefa pred uplatfiovanim zmeniek,
ako neprijatefnych zmluvnych podmienok, predloZil sudu nasledovny navrh na zastavenie exekucie.
Opravneny nesplnil povinnost a nepredlozil sudu v zmysle ustanovenia § 243f a § 39 ods. 4 Exekuéného
poriadku rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Nakofko si opravneny
nesplnil tato svoju povinnost a v zmysle ust. § 243f ods. 4 EP nebolo preukazané, Ze opravneny
vymaha pohladavku v sulade so zakonmi o ochrane spotrebitefov, Ziadal, aby sud exekué&né konanie
pod sp. zn. 2 Er/2758/2015 v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m) ZKR zastavil. Nasledne povinny
postupil sudu namietky proti exekucii, ktoré dfia 08.04.2016 dorudil sutdnemu exekutorovi. V namietkach
proti exekucii povinny uviedol, Ze m& za to, Ze zmluvny vztah medzi opravnenym a povinnym, je
vztahom spotrebitelskym, zmluva, predmetom ktorej je vymahana pohfadavka, je v zmysle ustanovenia
§ 39 a § 49a Obcianskeho zakonnika neplatnou a zmenka, zabezpe&ovaci prostriedok v zmluve je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Rozsudok, vydany 01.06.2015, stalym rozhodcovskym sudom,
pod sp. zn. SR 0941/14 - exeku&ny titul nemal byt vébec vydany. Povinny dalej uviedol, Ze ide o vztah
spotrebitelsky a to z dévodov, Ze s opravnenym uzatvoril Zmluvu o Uvere (dfia 31.07.2013), pricom
finanéné prostriedky zo zmluvy chcel Cerpat ako fyzicka osoba spotrebitel, potreboval ich pre rodinu,
¢o mu vie kedykolvek dosvedCit jeho manzelka a dve pInoleté dcéry. Povinny v namietkach Ziadal,
aby sud v zmysle vykladu v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. US 243/07 prihliadal na okolnosti,
ktoré sprevadzali uzavretie zmluvy a to najma, Ze zmluva bola uzatvorena na vopred pripravenom
predtlatenom formulari, ktory opravneny v ramci svojej podnikatelskej &innosti pouziva opakovane.
Zmluvu za veritela uzatvoril mandatar, priCom adhézna forma zmluvy nenasvedCuje tomu, Ze by
uzavretie zmluvy sprevadzali rokovania o vyjednavani o obsahu zmluvy, ¢o predstavuje typické konanie
pre podnikatelov pri uzavierani vzajomnych zmluv. Prave v tomto prostredi sa viac, ako pri konani inych
subjektov sukromnopravnych vztahov prejavuje posobenie individualnej autonémie sukromnopravnych
vztahov a ich zmluvnej slobody. Z obsahu zmluvy, jej priloh a formalnej Upravy je zrejmé, Ze ide o zmluvu
formularovu, ktorej obsah povinny nemohol ovplyvnit. V zmluve su uvedené aj osobné udaje povinného,
fyzickej osoby nepodnikatela, a zaroven aj udaje tykajuce sa jeho osoby podnikatefa. V pripade, ak su
v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré je mozné vykladat rozdielne, je spravodlivé vykladat ich v
neprospech toho, kto ich do zmluvy uviedol. Zmyslom tohto principu je neumoznit strane naformulovat' v
zmluve ustanovenia pripustajuce rozdielny vyklad a nasledne v zlej viere zneuZit mnohoznacnost tohto
ustanovenia na ukor zaujmov, resp. v neprospech druhej zmluvnej strany. Povinny zarover poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 6 Co 84/2011 zo diia 26.05.2011 a Krajského sudu Banské
Bystrica, sp. zn. 41 CoE/122/2012, vydaného diia 08.08.2012. Dalej povinny uviedol, Ze z odévodnenia
rozsudku rozhodcovského sudu zo dfia 01.06.2015 je zrejmé, Ze povazoval vztah za absolutny obchod,
a sud si nesplnil povinnosti a nepreukazal, Ze rozhodca, ktory kona spifia podmienky podla ust. § 73 ods.
6 zakona €. 335/2014 Z.z. Zrejme ani rozhodcovsky sud si v8ak nebol isty tym, ako ma hodnotit spor a z
opatrnosti diia 21.04.2015 odvolal z funkcie rozhodcu JUDr. Miroslava Réca, ktory nespifial podmienky
uvedené v ustanovenia § 73 zakona ¢&. 335/2014 Z.z., a ustanovil nového, JUDr. Michala Ra$la. Nakoflko
rozhodcovsky sud nepostupoval v zmysle ustanoveni zakona €. 335/2014 Z.z., najma ustanovenia §
73, rozhodcovsky rozsudok je vydany v rozpore so zakonom, a exeku¢nu sud mal postupovat' v zmysle
ustanovenia 44 Exeku€ného poriadku. Na zdklade uvedeného Ziadal povinny, aby sud do rozhodnutia
o zastaveni exekucie povolil odklad exekucie a exekuciu zastavil. Sudny exekutor dria 15.04.2016
predmetné namietky povinného postupil sudu.

3. Dia 11.04.2016 sudny exekutor postupil sudu oznamenie opravneného zo dfia 21.01.2016, ktory bol
sudnemu exekutorovi doru€eny dfa 21.01.2016.

4. Opravneny v podani uviedol, Ze exekuéné konanie je vedené proti povinnému, ktorym je fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, pricom hlavny kauzalny vztah nie je vztahom spotrebitelskym, nakolko
povinny pri uzavreti Uverovej zmluvy a vystaveni zmenky vystupoval ako podnikatel. Predmetnd
skuto€nost musi byt sidnemu exekutorovi znama ako aj sudu, ktorému podal sudny exekutor Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nakolko opravneny rozhodujuce skuto¢nosti uviedol uz
v navrhu na vykonanie exekucie, a zaroven uvedené vyplyva aj zo samotného exekuéného titulu.
Opravneny je toho nazoru, Ze novela Exekuéného poriadku tykajuca sa doplnenia navrhov na vykonanie
exekucie v exeku€nych konaniach, ktoré sa vykonavaju na podklade zmenky, sa vztahuje na konania
voci povinnym, ktori su spotrebitemi. Zaroveh opravneny poukazal na ustanovenie § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku, ktoré odkazuje na fyzicku osobu, nie na fyzicki osobu podnikatefla, pri¢om
hlavny kauzalny vztah ako aj predmetné exekuéné konanie sa od zacliatku vztahuje na fyzicki osobu



podnikatela. Vzhladom k uvedenému, ma opravneny za to, Ze predmetné ustanovenia sa na dané
exekuéné konanie nemdézu aplikovat, kedZe hlavny kauzdlny vztah nie je vztahom spotrebitefskym,
nakolko fyzicka osoba v ¢ase podpisania zmluvy o Uvere a vystaveni zmenky bola registrovana ako
podnikatel a konala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

5. K namietkam povinného sa opravneny vyjadril podanim zo dia 27.09.2017 doru€enym sudu dna
28.09.2017. Vo vyjadreni opravneny uviedol, Ze s povinnym uzatvoril diia 31.07.2013 zmluvu o Uvere
€. 409800568 na zaklade ktorej poskytol povinnému uver vo vySke 1.000 eur a povinny sa zaviazal
poskytnuty uver vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 968 eur, t. j. vratit celkom sumu vo
vyske 1.968 eur v 12. pravidelnych mesaénych splatkach po 164 eur poénuc dfiom 15.08.2013 (dalej
len ,Zmluva®). Zmluva bola uzavreta podfa ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V
zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika ma Zmluva povahu absolutneho
obchodu. Aplikacia pravnych predpisov na ochranu spotrebitefla, nie je mozna, nakolko pravny vztah
medzi opravnenym a povinnym, s prihliadnutim na charakter Zmluvy, nie je vztahom spotrebitelskym.
Opravneny ma za to, Ze sa dodato¢ne nemozno dovolavat inej kvalifikacie pravnej povahy Zmluvy, kedzZe
povinny v Zmluve dobrovolne prehlasil, Ze ma zaujem uver pouzit na ucely vykonu podnikania. Povinny
v Zmluve uviedol svoje obchodné meno, identifikacné &islo, miesto podnikania a tieto udaje uviedol
v prvom oddiely uzavretej Zmluvy, ktora sa tykala identifikagnych udajov diZznika. Svoje osobné udaje
uviedol az v tretom oddiele predmetnej Zmluvy. Vzhladom na uvedené mozno mat’ dévodné pochybnosti
o spravnosti pravneho nazoru povinného o spotrebitelskom charaktere vzniknutého pravneho vztahu,
nakolko je dévodné sa domnievat, Ze povinny podla chronoldgie identifikacnych udajov uzatvaral
Zmluvu prioritne ako podnikatel. Opravneny v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Ziline, sp. zn.: 7CoE/3/2017-53 zo diia 19.04.2017, ktorym sud vec posudil vy$$ie uvedenym spésobom
a rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni exekucie zrusil. Opravneny dalej uviedol, Ze v pripade
jeho postavenia ako opravneného je treba akcentovat' jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu
s povinnym vstupoval. Argumentacia Opravneného v tomto smere je napokon v plnom sulade s
judikaturou Eurdépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitefa. Pri vyklade pojmu
spotrebitel je potrebné chranit dobra vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha
strana nie je spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela
(ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG publikovany o.i. v Svestka, J., Spacil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zéakonik I. § 1 az 459. Komentér. 2. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 468 - 469). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Zze je podnikatelom (alebo v
tomto smere uvedie dodavatela do omylu; per analégidm zamestnancom), je treba takuto obligaciu
charakterizovat’ ako obchod, a nie spotrebitel'sky zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu
dobru vieru, pretoZe dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN,
22.12.2004, VIIl ZR 91/04 publikovany o.i. v Elids, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky
komentar. 1. svazek. § 1 - 487. Praha, Linde 2008, s. 324; Selucka, M. Ochrana spotrebitele v
soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2008, s. 54). Opravneny ma za to, Zze pravnu Upravu
ochrany spotrebitela nie je mozZné bezvynimoc¢ne aplikovat na vSetky pripady, kde spolukontrahentom
je fyzicka osoba. Uvedenym spdsobom by doslo k absolutnemu vylu€eniu aplikacie ust. § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, t. j. Zmluvy o uvere. Opravneny ma dalej za to, Ze ako poskytovatefl
uveru dodrzal uroveri osobitnej schopnosti a starostlivosti zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi, &i
vSeobecnej zasady dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Opravneny zdéraznil, Ze povinny
nema pravne postavenie spotrebitela, pretoZze nenapina definiciu spotrebitela v zmysle ust. § 52 ods.
4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®). Povinny v Zmluve vyslovne prehlasil a svoje vyhlasenie potvrdil osobitne svojim podpisom,
Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na ucely vykonu podnikania. Ak by povinny nebral Uver na ucely
vykonu podnikania tak prehlasenie, Ze finanéné prostriedky su mu poskytnuté na vykon podnikania
by nikdy neurobil a nepripojil by k takémuto prehldseniu svoj podpis. V Zmluve a VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru povinny zaroven vyhlasil, Ze sa oboznamil a sthlasi s obsahom zmluvy
(vratane VS8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru) a Ze neméa k nej Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ju dodrziavat. Opravneny ma za to, Ze princip contra proferentem upraveny v ust. § 54
ods. 2 Obdianskeho zakonnika nie je vhodné aplikovat na dany pripad. Obd&iansky zakonnik v tomto
pripade vychadza z predpokladu, Ze vacésinu spotrebitelskych zmlav vopred pripravuje dodavatel a
spotrebitel m& moznost dand zmluvu iba prijat s minimalnym dosahom na obsah zmluvy. Ugelom
tohto ustanovenia je ochrana tzv. slabSieho postavenia spotrebitela pre pripad, ak dodavatel zahrnie
do zmluvy nejasné, nejednoznacné alebo dvojzmyselné terminy, mali by sa vykladat v prospech
spotrebitela. Vykladovym principom contra proferentem, ako principom vSeobecne platnym argumentuje
aj Ustavny sud Slovenskej republiky zo diia 19.08.2008, sp. zn.: | US 243/07-25: ,Ak sU v zmluve



pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v
neprospech toho, kto ich do zmluvy vlozil- Zmyslom tohto principu je neumoznit' strane naformulovat’ v
zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklada nasledne v zlej viere zneuZit mnohoznac&nosti
tohto ustanovenia na Ukor zaujmov druhej zmluvnej strany." V pripade, ak tvorca zmluvy argumentuje
neurcitym ustanovenim, ktoré sam v zmluve naformuloval, mal by podla uvedeného rozhodnutia ,sam
preukazat, Ze nekona v zlej viere a Ze medzi stranami bol skutocne konsenzus na tvorcom zmluvy
tvrdenom vyzname, a nie naopak, tak ako to ustalili vSeobecné sudy.“ Opravneny ma za to, Ze je to
povinny, kto do Zmluvy vloZil rozporné udaje a tie by sa nemali vykladat’ v neprospech opravneného, t.
j- pouzit’ uver na ucely vykonu podnikania a v su€asnosti ma byt jeho postavenie kvalifikované v jeho
prospech ako postavenie spotrebitela. Opravneny poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfa 21.2.2017, sp. zn. 14Co0/975/2015, Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 8C/22/2011.
Opravneny dalej uviedol, Ze pri uzatvarani Zmluvy sa su€asne zmluvné strany dohodli, Ze pre pripad ak
by doslo k sporu vyplyvajuaceho zo Zmluvy, uzatvoria nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu. Rozhodcovska
zmluva je uzavreta platne, v zmysle ustanovenia § 3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani. Opravneny ma za to, Ze povinny v ¢ase uzavretia Zmluvy nemal k jej obsahu Ziadne vyhrady.
S rozhodcovskou doloZkou sa riadne oboznamil, jej ustanoveniam porozumel a tuto skutocnost’ na
znak suhlasu potvrdil vlastnoruénym podpisom. Povinny zaroven vyhlasil, Ze bol pred uzavretim Zmluvy
osobitne pouceny o dbésledkoch jej uzavretia, k ¢omu pripojil svoj vlastnoruény podpis. V zmysle
Rozhodcovskej zmluvy sa opravneny s povinnym dohodli riedit vSetky spory vzniknuté z predmetnych
zmlav uvere bud pred Rozhodcovskym sudom, alebo pred prislusnym vSeobecnym sudom Slovenskej
republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude. Je zrejmé, Zze Opravneny s Povinnym
uzatvorili nevyhradni Rozhodcovsku zmluvu, nakolko umozniuje kazdej zmluvnej strane doméahat’ sa
ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sidneho konania. Uz len z
tohto pohladu Rozhodcovska zmluva nevyZaduje od povinného, aby spory s opravnenym riesil vylu¢ne
v rozhodcovskom konani. Z toho dévodu neprichddza do uvahy ani aplikacia ust. § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika. Opravneny je presved&eny, Zze Rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne, v
zmysle platnych pravnych predpisov a nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti a taktiez
nemozno mat pochybnosti o spésobilosti Rozhodcovského rozsudku, pretoze ho vydal organ, ktorého
pravomoc bola zalozena Rozhodcovskou zmluvou. V tejto suvislosti opravneny poukazal na viaceré
rozhodnutia sudov: Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.06.2004 pod sp. zn. Obdo V
73/2003, rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 19.12.2007 pod sp. zn. 29 Odo 1222/2005, Rozsudok
Sudneho dvora zo dna 12.01.2006, sp. zn.: C-361/04, vo veci Claude Ruiz - Picasso a dalSi v. OHIM,
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Cob 43/2010 zo diia 31.05.2011, rozsudok Najvy3ssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/2675/2007 zo diia 30.10.2009. Opravneny napokon poukéazal na
skutocnost, Ze povinny doposial neuhradil ani len istinu poskytnutého uveru, t. j. zastavenie exekuéného
konania by mohlo mat za nasledok porusenie principu ochrany opravneného v exekuénom konani. Co
sa tyka uroku z omeskania 0,25 % denne opravneny si dovoluje uviest, Ze prislusny exekuény sud nie
je opravneny posudzovat vecnu spravnost’ (skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu,
ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit ¢i menit rozhodnutie,
ktoré je exeku€nym titulom; nembzZe napravat chyby a nedostatky exeku€ného titulu (porovnaj tiez R
47/2012) v pripade ak je rozsudok pravoplatny a vykonatelny. Opravneny ma za to, Ze dojednana vyska
urokov 0,25 % denne nie je neprimerana a nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a to
vzhladom na skuto&nost, Ze opravneny poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov; nevyzaduje zabezpecenie
pri poskytnuti iveru vzhladom na podmienky, za ktorych opravneny poskytol uver povinného (na adrese
trvalého pobytu) a s ohladom na dalSie riziko opravneného.

6. Opravneny opatovne zdéraznil, Ze dohodnuty urok z ome$kania je sankciou a postihuje diznika,
ak ten porusi svoje povinnosti vyplyvajuce mu z dohodnutej zmluvy. Plnenie dohodnutého zavazku
je pritom elementarnou zasadou zmluvného prava. Podla nazoru opravneného sa nemdze na dobré
mravy odvolavat ten, kto ich ako prvy svojim konanim porusil. Sud by pri takejto aplikacii moderaéného
prava vlastne nabadal diZznika neplnit svoj zavazok, kedZe ten by vedel, Ze sankcie za neplnenie
dohodnutého zavazku budu zmiernené &i dokonca anulované sudom. Takéto konanie by teda viedlo
k znaCnému oslabovaniu postavenia veritefa a k nemoznosti uplatnenia principu zmluvnej slobody
(volnosti) veritelom pri uzatvoreni zmluvy o Uvere v €asti dohodnutia sank&ného postihu pri poruseni
zmluvnej povinnosti dlZznika. Zarovefn chcel opravneny poukazat na skutoCnost, Ze pri Uroku z
omeskania ma ten, kto sa k uhrade urokov z omeskania zaviaze, vZdy moznost platenie tychto urokov
odvratit tym, Ze si svoje povinnosti riadne a v€as splni. Povinny si v8ak svoju povinnost nesplnil a
opravneny sa domnieva, Ze za poruSenie svojej povinnosti by mal znasat' vopred dohodnuti sankciu,
s ktorou pri uzatvarani zavazkovo-pravneho vztahu suhlasil. Opravneny chce opatovne zdoraznit, ze v



Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere bol pravny vztah z nej vyplyvajuci tzv. ,absolutny obchod®,
Cize uroky z omeskania bolo mozné dohodnut a nasledne pozadovat bez akychkolvek zakonnych
obmedzeni. Sud v exekuénom konani neméze skumat’ okolnosti, ktoré by spdsobovali vznik, zanik,
vySku, zmenu alebo povahu uloZenej povinnosti, teda okolnosti, skutkovy alebo pravny zaklad za
akych doslo k vydaniu exeku€ného titulu, resp. €asti pravne zavazného vyroku. Exekuény sud preto
nemoze skumat z oho pozostéva istina priznanej pohladavky alebo jej prislusenstvo, nakofko by tym
spochybnil pravoplatny a vykonatelny exekucny titul. Opravneny na tomto mieste pripomenul, Ze dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti exekuéného titulu bola pre povinného judikovana nova povinnost, preto
akékolvek dalSie preskumanie takéhoto vyroku pravoplatného exekuéného titulu je pre exekuény sud
nepripustné. Exekuény sud nemdze svojim rozhodnutim vyslovit' zaver, Ze istina alebo prislusenstvo
priznané exekuénym titulom pozostava z neprijatelnej zmluvnej podmienky, na ktoré sa vztahuju
ustanovenia o ochrane spotrebitela. Ak by exekucny sud skumal tieto skuto€nosti dostal by sa do
pozicie odvolacieho organu, ktory preskimava hmotnopravnu a procesnopravnu povahu konania, ktoré
predchadzalo vydaniu exeku€ného titulu ako aj samotného rozhodnutia. Na uvedeny postup vSak nema
exekuény sud vecnu prisluSnost. Okamihom nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného
titulu je toto rozhodnutie pravne zavazné nielen pre ucastnikov nachadzacieho konania (t. j. adresatov
konkrétnych prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu), ale aj pre ostatné Statne organy,
vratane inych sudov. Exekuény sud nemdze v ramci exekuéného konania svojim rozhodnutim nahradit
ani zrusit pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vSeobecného sudu, ani jeho €asti a v tejto veci neméze
doplnit/nahradit dokazovanie. Exekuény poriadok v § 50 ods. 1 jednoznacne uréuje okamih, od ktorého
mdbze povinny v exekuénom konani namietat skuto¢nosti, pre ktoré by bola exekuicia nepripustna (1. j.
ak tieto okolnosti nastali ,po vzniku exekuéného titulu“). Na zéklade uvedeného Ziadal opravneny navrh
na zastavenie exekucie zamietnut.

7. O namietkach a navrhu povinného na odklad a zastavenie exekucie sud rozhodol uznesenim ¢&.
k. 2Er/2758/2015-118 zo dia 20.01.2020, ktorym namietky povinného a navrh povinného na odklad
exekucie zamietol, exekuciu zastavil a sudnemu exekutorovi priznal trovy exekucie vo vyske 39,83
eura, na uhradu ktorych zaviazal opravneného (dalej len ,uznesenie“). Uznesenie napadol odvolanim
opravneny, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 2CoE/24/2020-165 zo dfia 30.11.2020
tak, Ze napadnuté uznesenie vo vSetkych vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, v rdmci ktorého ma sud prvej indtancie meritérne posudit ndmietky
povinného proti exekucii (za predpokladu, Ze boli podané v zadkonnej lehote) a navrh povinného na
zastavenie exekucie, avSak z dévodov uvedenych v oddvodneni uznesenia uz tak nemdze urobit
v intenciach ustanovenia § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, je v8ak povinny v priebehu celého
exekuéného konania ex offo skumat, i su splnené podmienky na vedenie exekuéného konania, pri¢om
jednou z nich je napriklad relevantny exekuény titul (formalne i materidlne vykonatelny).

8. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

9. Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

10. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

11. Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

12. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekluciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

13. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK*), sud prislusny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti



ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Odsek 2 citovaného zdkonného ustanovenia uvadza, Ze sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a podzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a) a d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania; zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

20. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne posudil namietky a navrh povinného
na odklad a zastavenie exekucie a po ich preskiumani ako aj preskiumani vyjadrenia opravneného,
exekuéného titulu, zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy zistil nasledovny skutkovy stav: opravneny
ako dodavatel a povinny ako spotrebitel uzavreli dfia 31.07.2013 zmluvu o Gvere &. 409800568 (dalej
len ,zmluva o Uvere®). Tato zmluva ma povahu spotrebitel'skej zmluvy s poukazom na znenie § 2 zdkona



o spotrebitel'skych Uveroch, znenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Z okolnosti utvarania zmluvy a
najma s ohfadom na povahu stran zmluvy je zrejmé, Ze opravneny pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti a zmluvu uzatvoril s povinnym ako fyzickou osobou nepodnikatelom.
Aj ked v zmluve o uvere diznik (povinny) prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
povolania, v danom pripade to nepostacuje na vyvodenie zaveru, Ze dana zmluva nie je spotrebitel'ska.
Veritel totiz musi preukazat opodstatnenost poukazu na podnikatelsku ¢innost/povolanie/zamestnanie
diZznika a suvis poskytovaného Uveru s takouto €innostou; nepreukazanie tejto skuto¢nosti vedie k tomu,
Ze normy obchodného prava (vratane vSeobecnej Upravy Uveru) su v takomto pripade pouzitelnymi
len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitel'skych
vztahov v Obc&ianskom z&konniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoE/68/2019-64 zo diia 30.09.2020. Na zaklade
uvedeného mal sud jednozna&ne preukazané, Ze ide spotrebitelski zmluvu a na pravny vztah medzi
ucastnikmi je nutné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvéach, ktoré maju kogentnu povahu a su sucastou obsahu zavazku bez ohfadu na dohodu stran.
Sud dalej zistil, Ze spolu so zmluvou o Uvere bola v ten isty defi uzatvorena aj rozhodcovska zmluva,
na podklade ktorej v spore medzi u€¢astnikmi rozhodol rozhodcovsky sud. Sud preskimal rozhodcovsku
zmluvu, ktora bola uzavretad medzi veritelom (opravnenym v tomto konani) a diZnikom (povinnym v
tomto konani), pri¢om zistil, Ze tato bola pripravena na vopred formulovanom tladive, ktoré vypracoval
veritel s tym, Ze sa v nej dopifiali len urgité udaje o osobe dlznika a Gverovej zmluvy, na ktori sa
mala takato rozhodcovska zmluva vztahovat. Otazkou, ktorou sa sud musel pri rozhodovani zaoberat,
bolo posudenie, & rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne alebo nie, a teda & rozhodcovsky sud
mal pravomoc rozhodnut o néroku, ktory si v rozhodcovskom konani uplatnil Zalobca a nasledne v
exekuénom konani opravneny. V predmetnej rozhodcovskej zmluve sa veritel a diZznik dohodli, Ze spory,
ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory,
ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujucej Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto
vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu riedené v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sudom alebo cestou prislusného sudu v suidnom konani. Vyber sudu,
ktory bude prejednavat’ vec a rozhodovat’ o nej spocival na tej zmluvnej strane, ktora podava Zalobny
navrh. Podfa takto dohodnutej rozhodcovskej zmluvy tak je mozné spory medzi stranami tohto konania
rieSit’ aj v suidnom konani, avSak vyber, pred akym sudom sa bude rieSit ich spor, spoc&iva vzdy na
Zalobcovi. Z takto formulovanej rozhodcovskej zmluvy tak vyplyva, Ze v pripade, ak by podaval navrh na
zacatie rozhodcovského konania Zalobca (opravneny) ako dodavatel, tak Zalovany (povinny) ako slabsia
zmluvna strana, teda spotrebitel, bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu, pricom ustanovenie §
53 ods. 4 Obgcianskeho zdkonnika, ktoré upravuje aj problematiku rozhodcovskej zmluvy, sa ma vykladat
z pohladu spotrebitela tak, aby bola zabezpe&ena ochrana jeho prav. Ak by Zalobca ako dodavatel zacal
konanie na rozhodcovskom sude, tak je takato rozhodcovska zmluva neprijatelna, pokial nie je dana
moznost pre spotrebitela, aby takéto rozhodcovské konanie zastavil alebo sa mu inym spésobom vyhol.
Aj napriek skuto€nosti, Ze bola uzavreta rozhodcovska zmluva, ktora mala nevyhradny charakter, tak
spotrebitel mal len iluzérnu a domneld moznost volby pri vybere sudu, ktory bude prejednavat’ spory
vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere, pretoZe sudu je zname z jeho €innosti, Ze opravneny ako veritel
pravidelne uprednostriuje pri rieSeni jeho narokov a sporov vyplyvajucich z uzavretych uverovych zmlav
rozhodcovské Zaloby a rozhodcovské sudy, pricom jeho naroky vyplyvaju zo Standardne formulovanych
zmlav. Okrem toho v pripade, ak si uplatiiuje svoje prava z titulu Uverovej zmluvy spotrebitel ako slabSia
zmluvna strana tak ten uprednostfiuje vSeobecné Statne sudy pred rozhodcovskymi sudmi. Zaroven sud
tiez podotyka, Ze rozhodcovsky sud iba malokedy posudzuje platnost zaloZenia vlastnej pravomoci s
tym, Ze tuto pri svojich rozhodnutiach zva¢sa formalisticky konstatuje ako danu. Sud tak dospel k nazoru,
Ze opravneny predloZil u€elovo povinnému rozhodcovsku zmluvu ako spotrebitelovi, ktory nepozna
pravidla rozhodcovského konania a nevenuje takejto rozhodcovskej zmluve dostatonu pozornost a
zneuziva tak nevedomost spotrebitela pri vyjednavani podmienok zmluvného vztahu s tym, Ze takéto
konanie je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a nemédze ho zhojit
ani skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta na samostatnom liste papiera. V takejto podobe
uzatvorenu rozhodcovsku zmluvu povaZzuju i sudy za neplatnu a oznacuju ich ako zmluvy obsahujuce
neprijatelné zmluvné podmienky (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &. k. 6Co0/107/2019-158 zo
dna 18.03.2020).

23. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (& uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd



neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
vyzaduje uc&el pravnej upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela
tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto u€elom je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Aj
ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost’ spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény
sud opravneny, a zaroven povinny skiimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade
zisteného nedostatku v tomto smere, konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku zo zakonom
znamenajuci materialnu nevykonatefnost’ tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud
napifia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.

24. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatefna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena. Praktickym désledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy bolo to, Ze spotrebitelovi
bola fakticky odoprena moznost’ branit svoje prava pred vSeobecnym sudom, ¢im realne doSlo k
naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa podpisom rozhodcovskej zmluvy realne vopred vzdal prava na U&innu pravnu obranu.
Rozhodcovsky rozsudok iba formalne prebral argumenty Zalujicej strany a nevysporiadal sa s institutmi
zameranymi na ochranu prav vyplyvajucich pre spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy. Nemohol byt
preto zdkonnym podkladom na vykonanie exekucie.

25. Sud tak po preskumani rozhodcovskej zmluvy dospel k nazoru, Ze t& ma charakter neprijatelnej
zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika v désledku ¢oho je neplatna a
to aj s poukazom na skuto€nost, Zze samotny opravneny vyberal rozhodcovsky sud, pred ktorym mali byt
prejednané sporné naroky vyplyvajice z uverovej zmluvy. Z vysSie uvedenych dévodov sud exekuciu
zastavil a namietky povinného, ako aj navrh povinného na povolenie odkladu exekucie zamietol.

26. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného predpisu, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

27. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena, nahrada hotovych vydavkov
a ndhrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie.

28. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

29. Podla § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

30. Podlra § 30 vyhlasky &. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exeku&ného
poriadku, v exekuénych konaniach za€atych do 31.03.2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla
predpisov u¢innych do 31.03.2017.

31. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 288/1995 o odmenéach a nahradach
sudnych exekutorov v zneni vyhladky €. 141/2008 Z.z. (dalej len ,vyhladka®), u€innost od 01.01.2009, ak
je sudny exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak sud exekuciu zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 eura.

32. Sudny exekutor diia 02.12.2019 oznamil sudu, Ze trovy exekucie si uplatfiuje vo vyske 39,83 eura
s DPH.

33. Sud v sulade s § 14 vyhlasky priznal sudnemu exekutorovi odmenu vo vySke 33,19 eura.



34. KedZe sudny exekutor preukazal, Ze je platitefom DPH, zvySuje sa jeho odmena a nahrady v zmysle
ustanovenia § 196 Exekuéného poriadku o tuto dar vo vyske 20 %, teda o 6,64 eura, a preto mu patri
39,83 eura.

35. Z uvedeného vyplyva, Ze trovy exekucnej €innosti potrebné na ucelné vymahanie naroku predstavuju
spolu 39,83 eura, ktoré opravneny zaplati suidnemu exekutorovi podla § 203 ods. 1 Exeku&ného
poriadku, nakolko sam zavinil, Ze exekucia musi byt zastavena.

36. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP“) trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze povinnému, ktory mal v konani
uspech v celom rozsahu, priznal proti opravhenému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti vyroku lll. a V. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Proti vyroku 1., Il. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



