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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Térokom na verejnom zasadnuti konanom dfia
29. decembra 2021 v Revucej v trestnej veci proti obvinenému I. N. pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej
prokuratury v Revucej, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dfia 23.11.2021 pod sp. zn.
2 Pv 121/21 na Okresnej prokuratire v Revucej, ktorou

Obvineny: I.N., F.. N.
D.. XX.XX.XXXXS.F.Z,H.N.S.L.,V.D. W. A.: X.,, W., H.,

je vinny, ze

dria 01.03.2021 v €ase okolo 18:50 hod. v H. D. X.. O. XXXX, okres Revuca spolo¢ne so svojim bratom
M. N. vosli na neoploteny areal byvalého dispecingu dopravnej zachrannej sluzby, prisli ku skladu z
drevenej konstrukcie z ktorého odcudzili 1 ks dosky o rozmere 300 x 15 x 2,5 cm a to tak, ze |. N.
prinesenou sekerou vypacil z konstrukcie skladu klincami pribiti dosku, potom ju spolo&ne rukami vytrhli
a odniesli domov, kde ju popilil na menSie kusy a spalili, ¢im pre firmu O., Z..F..P.., F. Z., X.. Y. XX/XXX,
L.: XX XXX XXX Z.pbsobili kradezou Skodu vo vyske 3,- Eur,

v presne nezisteny den v mesiaci april 2021 po¢as navstevy odcudzil zo strechy neobavanej Casti
rodinného domu v Tornali na ul. O. C.. XXX, P. F. najmenej 12 ks vinitého pozinkovaného plechu o
rozmeroch 200 x 85 cm o hrubke 0,5 mm tak, Ze vySiel na strechu rodinného domu, kde odmontoval
plechy z drvenej konstrukcie strechy, pri€om pri skladani plechov zo strechy poziadal o pomoc brata
M. N., ktorému uviedol, Zze ma suhlas majitefla rodinného domu, &im posSkodenému H. W.S., D..
XXXXXXXX, H. N. T. XX, P. F. Z. sp6sobil Skodu kradezou vo vyske 15,12 €,

v presne nezistenej dobe na prelome mesiacov april a maj roku 2021 zo strechy neobyvanej Casti
rodinného domu v H. D. X.. O. C.. XXX, P. F. po predchadzajticej spoloénej dohode s bratom M. N., D..
XX XX XXXX, H.N.S.,P.F.Z.,N. A.N. H., X.. 0. C.. XXX, P. F., odcudzili 13 ks vInitého pozinkovaného
plechu o rozmeroch 200 x 85 cm o hrubke 0,5 mm tak, Ze I. N. vySiel na strechu rodinného domu, kde
odmontoval plechy z drevenej konstrukcie strechy a podal ich dole M.U. N., z ktorych I. N. ¢ast odpredal
a Cast ukryl, ¢im poSkodenému H. W., D.. XX.XX.XXXX, H. N. T. XX, P. F. Z. sp6sobili $kodu kradezou
vo vyske 16,38 Eur,

v presne nezistenej dobe na prelome mesiacov april a maj roku 2021 pocas navstevy zvesil a odcudzil
z vonkajsej strany neobyvaného rodinného domu v H. D. X.. O. C.. XXX, P. F. X ks dvoijité drevené
dvojkridlové zasklené okenné kridlo o rozmeroch 120 x 120 cm, ktoré nasledne rozbil sekerou a dal



bratovi M. N. na kdrenie, &im poSkodenému H. W., D.. XX XX.XXXX, H. N. T. XX, P. F. Z. spésobil §kodu
kradeZou vo vySke 30,- Eur,

pricom |. N. uvedenych skutkov sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a to dfa 07.10.2020, kedy rozhodnutim Okresného uradu Rimavska
Sobota, odboru v3eobecnej a vnutornej spravy, pod ¢islom OU-RS-OVVS-2020/010846, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 29.10.2020 bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachaného
aj formou kradeze za kradez pohonnych hmét a mednikov, za ktory mu bola uloZena pokuta vo vyske
300,- Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajacich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zékona sud u obvineného I. N., D.. XX XX.XXXX upusta od ulozenia dalSieho
trestu, a to vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Revuca, pod sp. zn. 2T 67/2021, trestnym rozkazom
zo dia 23.6.2021, pravoplatnym dia 19.8.2021, pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného zakona a iné, ktorym bol obvinenému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
36 (tridsat'Sest’) mesiacov s podmieneénym odkladom s probaénym dohfadom v trvani 38 (tridsatosem)
mesiacov, povinnost' v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatefne uchadzat’ o zamestnanie
a trest prepadnutia veci, a to vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Revuca, pod. sp. zn. 2T 166/2020,
rozsudkom zo dfia 17.05.2021, pravoplatnym dfia 17.05.2021, pre zloCin kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, ktorym bol obvinenému uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov s podmieneénym odkladom s probaénym dohfadom v
trvani 36 (tridsatdest) mesiacov, povinnost v skiSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukézatefne
uchadzat o zamestnanie, pretoze tento trest povazuje na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost’ nahradit poSkodenej strane:
H. W, D.. XX. XX.XXXX, H. N. T. XX, A. XXX XX, §kodu vo vySke 30,- € (tridsat eur).

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dna 23.11.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury v Revucej v trestnej veci obvinenému navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2 Pv 121/21.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Revucej obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku odpovedal:



a/ Ciobvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano.

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano.

¢/ Cirozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jemu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

d/ Ci bola ako obvineny pougeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano.

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano.

f/ Ci rozumie pravnej lgvalifikécii skutku ako trestného ¢inu:
odpoved obvineného: Ano.

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za
vinu,
odpoved obvineného: Ano.

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcity trestny cin,
odpoved obvineného: Ano.

i/ Cisuhlasis navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi  vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano.

jl' Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny na v$etky poloZené otazky odpovedal Ano, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto rozsudkom podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku predlozenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku.
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371
ods. 1 pism. c) Tr. por.



