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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcov: 1/ V. S., V.. H., Y. G. Q. XXXX/XX - I., XXX XX X., Q. N.
a2/L.V,V.V.Y.C.U J. LY. Q N, H. X, XXX XX G. G, Q. N., proti zalovanym: 1/ X. P., V.. P,,
Joo XX XX XXXX, Y. G. Z. XXXX/IX, XXX XX L., Q. N., 2/ M. P., V.. P, J.. XX XX.XXXX, Y. G. Z. XXXX/
X, XXX XX L., Q. N., 3/ Y. P, V.. P, J.. XX XX XXXX, Y. G. Z. XXXX/X, XXX XX L., Q. N., zastupena
zakonnym zastupcom matkou Zalovanou 2/, 4/ S. P, V.. G., J.. XX XX.XXXX, Y. G. Z. XXXX/X, XXX XX
L., Q. N, 5/ M. P, V.. P, J.. XX XX XXXX, Y. G. Z. XXXX/X, XXX XX L., Q. N., o navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia z a mi e t a

Il. Zalovanym std narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. DRa 29.09.2021 bolo sudu doruéené podanie zalobcov 1/ a 2/, ozna¢ené ako ,navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia bez pojednavania podfa § 339 CSP v spojeni s § 334 CSP* ku konaniu &.
10C/10/2020. V sulade s rozvrhom prace, bola vec vyluéena na samostatné konanie. Podanie by podla
svojho obsahu mohlo byt navrhom - Zalobou, avSak neobsahovalo nalezitosti Zaloby podla § 132
ods. 1 Civilného sporového poriadku. Z navrhu vyplyva, Ze Zalobcovia Ziadaju zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia vydaného Okresnym siudom Zvolen v &. k. 10C/10/2020-94 zo dra 31.03.2020.
Zalobcovia dévodia, Ze odpadli dévody pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, kedZe od
nariadenia uplynulo zhruba 1,5 roka a ani raz nebolo poru¢ené. Podla nazoru zalobcov tak nie je dévod
sa obavat, Zze by bolo potrebné ho znovu zriadovat v pripade jeho zruSenia. V podani Zalobcovia
navrhuju alternativne spdsoby rieSenia sporov so zalovanymi a vyjadruju obavy ohladom zdravotného
stavu Zalobkyne 1/. V navrhu Zalobcovia vyjadruju pocit clivoty za vnu€kami, resp. dcérami. Vyslovuju
uvahy nad vynalozenymi pefaznymi prostriedkami na sudne spory a nad zdravotnymi vydavkami. V
navrhu Zalobca 2/ vyslovuje rOzne priania a nazor, Ze z pragmatickych dévodov je lepSie nebyt s nim
v konflikte. V navrhu absentovali zakonné predpoklady podania, predovdetkym v ilom neboli oznageny
Zalovani a zarovefl z neho explicitne nevyplyvalo, €¢oho sa Zalobcovia domahaju. Sud uznesenim ¢&.
k 19C/44/2021-11 zo dfia 20.10.2021 vyzval Zalobcov, aby doplnili svoje podanie o riadne oznadenie
Zalovanych a jasny, presny a vykonatelny navrh rozhodnutia, ktoré Ziada vydat.

2. Dia 03.11.2021 bolo sudu doru€ené doplnenie podania zo strany Zalobkyne 1/ z ktorého vyplyva,
Ze sa pripdja k doplneniu podania jej syna Zalobcu 2/ zo diia 1.11.2021, ktoré je sucastou podania, a
ktorym Ziadaju sud rozhodnut o zruSeni neodkladného opatrenia. V podani je konstatovany zdravotny
stav a vyslovena Ziadost’ o doruCovanie pisomnosti na adresu trvalého pobytu, teda Q. XX N. K. - I.
k &islu z dévodu, Ze v dome sa nachadzaju dve S. s rovnakym priezviskom. Zalovany 2/ v podani
doru¢enom sudu 03.11.2021 doplnil oznacenie Zalovanych a vykonatelny navrh rozhodnutia, ktory Ziada
vydat. Zalobca v doplneni navrhu Ziada sud o oboznamenie Zalovanych s obsahom navrhu a Ziada ich o
vyjadrenie k navrhu. V doplneni navrhu Zalobca 2/ Ziada o komunikaciu, dohodu a zruSenie nariadeného



neodkladného patrenia. Zalobca 2/ diia 09.11.2021 dorugil sudu v poradi dalsie doplnenie podania. V
podani rozobera najma zdravotné problémy, navrhy na zdraviu prospesné stravovanie ako aj sposoby
lieCby rakoviny.

3. Dha 18.11.2021 bolo sudu doruenie podanie Zalovanej 2/ oznaené ako ,Vyjadrenie k Navrhu
zalobcov na zruSenie neodkladného opatrenia spisova znacka 19C/44/2021.“ V podani zalovana 2/
uvadza, Ze absolutne nesuhlasi s tvrdenim, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie malo byt nariadené z dévodu, Ze Zalobca 2/ neustale natlakom Ziadal,
aby Zalovani plnili jeho poZiadavky, podmienky a dohody, pri¢om podla nazoru Zalovanej 2/ v tom
mieni Zalobca 2/ dalej pokraCovat. MozZnost' kontaktovania, podla vyjadrenia Zalovanej 2/ jej a rodine
sposobuje stres a psychické vypétie. Prosi sud o ochranu, aby to uz viac nemohol robit. Zalovana
uvadza, Ze zo vsetkych sil skryva psychické rozpolozenie, aby dokazala fungovat s inymi fudmi.
Zalovana na tému veku a zdravotného stavu uvadza, Ze tie v ase pripravy jej vrazdy Zalobcom 2/ boli
asi banalnymi skutoénostami. Zalobkyfa 1/ mala podla vyjadrenia Zalovanej pisat listy, jej detom, ako
aj tretim osobam, aby konali spésobom vyhovujucim jej a Zalobcovi 2/, pri€om sa jej vyhrazala trestnym
stihanim, ohovarala ju a uvadzala vymyslené informacie. Z vyjadrenia vyplyva, Ze Zalobkyha 1/ mala
pisomne kontaktovat Zalovanu 2/ aj po nariadeni neodkladného opatrenia, &¢im mala porusit pravoplatné
uznesenie sudu. V dalSich listoch ako odosielatela uvadza starého otca a niekde priatela Zalobcu 2/.
Zalovana 2/ vo svojom podani poukazuje na odévodnenie uznesenia o neodkladnom opatreni najma na
bod 2.2, pri€om poukazuje na skuto€nost, Ze dévodom na nariadenie neodkladného opatrenie nebola len
kore$pondencia. Zalovana 2/ je zasadne proti zru$eniu neodkladného opatrenia, kontaktovanie zo strany
Zalobcov ju a jej dcéry psychicky ni&i. Zalovana je spolu s dcérou - zalovanou 1/ lieGena v psychiatrickej
ambulancii pre post traumaticku stresovu poruchu. Obsahom navrhu je tiez vyjadrenie Zalovanej 4/,
ktora so vSetkymi skuto€nostami vo vyjadreni suhlasi a prosi sud, aby neodkladné opatrenie nezrusil.
Zalovana k vyjadreniu pripojila koreSpondenény listok zo dfia 2.12.2020, list zo diia 14.04.2021 a list
zo dia 09.08.2021.

4. Dfa 24.11.2021 bolo sudu doru€ené podanie Zalovanej 1/ oznaené ako ,Vyjadrenie k Navrhu
zalobcov na zruSenie neodkladného opatrenia spisova znacka 19C/44/2021.“ V podani zalovana 1/
uvadza, Ze dévody na nariadenie vydaného neodkladného opatrenia bez najmensej pochyby stale trvaju.
Stale pokracuju psychické problémy a to pri kazdej mySlienke na osobu Zalobcu 2/. Prejavuje sa to
trasenim tela, strachom, zimou, zméatenostou a absolutnou beznadejou. Samotny navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia, mal podfla vyjadrenia, Zalovanu 1/ rozhodit' tak, Ze to ani nedokaze popisat
slovami. Zalovana 1/ dufa v Zivot bez kontaktu s osobou Zalobcu 2/. Zalovana 1/ opisuje traumaticku
spomienku kedy mal podla jej vyjadrenia Zalobca 2/ pred ofami jej sestry dobodat matku a podpalit
plynovu pripojku v dome. Zalovana 1/ opisuje konanie Zalobcu 2/ po vzati do vazby a konanie Zalobkyne
1/ v tom Case. Neodkladné opatrenie povazuje za potrebné. Neodkladné opatrenie malo podfa vyjadrenia
Zalovanej 1/ pozitivne zmenit' kvalitu jej Zivota. Prilohou podania su spravy z ambulantnej liecby u
psychiatra, ktoré maju preukazovat, Ze po schvaleni neodkladného opatrenia sa zdravotny stav zlepSil
ako aj to, Ze zhorsenie prichadza vzdy dogasne ako reakcia na kontakt so zalobcami. Zalovana 1/ prilozila
Cast znaleckého posudku z jesene 2020 kde znalci dospeli k zaveru, Ze post traumaticka porucha
je spdsobena aj koredpondenciou Zalobcu 2/. Zalovana 1/ v podani vyjadruje obavy o svoje dusevné
zdravie a celkovu kvalitu Zivota. Svoje tvrdenia preukazuje lekarskymi spravami a znaleckym posudkom
zo dria 03.11.2020.

5. Podfla § 334 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

6. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

7. K zruSeniu neodkladného opatrenia (uznesenia o iom) dochadza podla Civilného sporového poriadku
v zasade v Styroch situaciach. V prvom pripade ide o odpadnutie dovodov, pre ktoré bolo nariadené (§
334). V druhom pripade sa zru$enie vztahuje k exekucii (§ 338). Dal$i dévod vychadza z procesného
neuspechu navrhovatela vo veci samej (odmietnutie alebo zamietnutie Zaloby alebo zastavenie konania



sudom prvej i druhej inStancie podla § 335, ak neodkladné opatrenie nepredstavuje vec samu). Napokon
k zruSeniu neodkladného opatrenia dbjde tiez pri poruseni povinnosti podat v sidom urenej lehote
Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 3).

8. Neodkladne opatrenie nariadené uznesenim 10C/10/2020-94 zo dfia 31.03.2020 bolo vydané ako
neodkladné opatrenie bez ¢asového obmedzenia, kedZe bol predpoklad, Ze je nim mozné dosiahnut
trvali Gpravu pomerov medzi stranami. Sud sa pri nariadovani neodkladného opatrenia stotoznil
s argumentéaciou, ze konanim Zzalovanych (v tomto konani Zalobcov) dochadza k zasahom do ich
osobnostnych pay, ktorych su¢astou je aj pravo na ochranu Zivota, zdravia a fudskej déstojnosti. Takéto
konanie sud vyhodnotil, Ze je jednoznacne sposobilé ohrozit psychické zdravie a zniZit dostojnost, Cest’
a vaznost' v spolo€nosti a v okruhu oséb, s ktorymi prichadzaju do kontaktu. V zmysle CSP je zruSenie
neodkladného opatrenia mozné iba v pripade ak dbjde k odpadnutiu dévodu, pre ktory bolo pévodne
nariadené. Dékazné bremeno vo vztahu k splineniu danej podmienky zatazuje vylu€ne stranu, ktora sa
zruSenia neodkladného opatrenia domaha.

9. Podla nazoru sudu Zalobcovia v tomto konani neuniesli ddkazné bremeno, kedZe svoj navrh neopreli
o také skutoCnosti, ktoré by boli spbsobilé preukazat odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené. Na druhej strane Zalovani svoje tvrdenia preukazali, ked sudu predloZili listinné
dokazy (koreSpondencia, lekarske spravy, znalecké posudky) z ktorych vyplyva, Ze Zalobkyha 1/ aj
napriek neodkladnému opatreniu kontaktovala listom Zalovanych. Zo znaleckych posudkov a lekarskych
sprav vyplyva nutnost zakazu akéhokolvek kontaktovania Zalovanych zo strany Zalobcov z dévodu
pretrvavajuceho rizika zhorSenia zdravotného stavu, a obmedzenia Zivota po kazdej stranke. Sud navrh
Zalobcov na zruSenie neodkladného opatrenia povaZoval za nedévodny a na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti ho zamietol (vyrok I.)

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp .zn. 7Cdo/14/2018 z
28.02.2018, podla ktorého ,ak podla obsahu spisu strane ziadne trovy nevznikli, je v sulade s &l.
17 zakladnych principov CSP (procesna ekondmia) rozhodnut tak, Ze sa jej nahrada trov konania
nepriznava.“ O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 257 CSP - Zalobcovia sice nemali v spore
uspech priCom, av3ak Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, preto sud zalovanym nahradu trov konania
nepriznal (vyrok Il.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



