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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o maloleté deti: B. M. S, L.
XX XX XXXX, B. S., L. XX XX.XXXX, I. 8., L. XX.XX.XXXX, t. &. deti bytom u navrhovatelky - starej
matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lu&enec, deti rodicov:
K. S., L. XX XX.XXXX, P. J. C. XXX, $tatny ob&an Slovenskej republiky a I. S., L. XX XX.XXXX, P. J.
C. XXX, o navrhu navrhovatelky - starej matky deti: K. S., L. XX.XX.XXXX, P. J. C. XXX, §tatny ob&an
Slovenskej republiky, na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

l.Sud zveruje maloleté deti B. M. S., narodend XX.XX.XXXX, B. S., narodend XX.XX.XXXX,
I. S., narodeného XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky K. S., narodenej
XX XX XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj
maloletych deti a v beznych veciach bude zastupovat a spravovat ich majetok namiesto rodiCov.

I. Matka maloletych deti K. S., narodend XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych
deti B. M. S., narodenej XX.XX.XXXX, B.S., narodenej XX.XX.XXXX a I. 8., narodeného XX.XX.XXXX
sumou vo vyske 50,- Eur na kazdé dieta zvlast. Takto uréené vyzivné je matkapovinna poukazovat
vzdy k 25.dfu toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec.

lll. Otec maloletych deti 1. S., narodeny XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivné
maloletym detom B. M. S., narodenej XX.XX.XXXX, B.S., narodenej XX.XX.XXXX a I. S., narodeného
XX XX XXXX vyzivnym vo vyske 50,- Eur mesacne na kazdé dieta zvlast. Takto uréené vyzivné j e otec
povinny poukazovat na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec vzdy do 25.dia toho
ktorého mesiaca vopred.

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - star4 matka maloletych deti B. M. S., narodenej XX.XX.XXXX, B. S., narodenej
XX XXXXXX a 1. S., narodeného XX.XX.XXXX sa domahala zverenia maloletych deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze maloleté deti byvaju skoro od svojho narodenia prevazne u
nej. Rodi¢ia maloletych deti byvaju v rodinnom dome, ktory vo vlastnictve maloletych deti, ale deti tam
nechcu byvat, lebo rodi€ia nemaju pre nich vytvorené vhodné podmienky. Rodicia sa ¢asto hadaju kvéli
peniazom, maju dlZoby a niekolkokrat boli odpojeny od plynu a elektriky. Stara matka im zabezpeduje
vSetku potrebnu starostlivost. Byva v poschodovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve syna.
Maloleté deti maju dve detské izby a je pripravovana dalSia izba. Stara matka nakupila malym detom
nabytok a maju vytvorené podmienky na pripravu do Skoly a odpoc&inok. S detmi ma vytvorené dobré
vztahy, dobre spolu vychadzaju a reSpektuju ju. S detmi chodi k lekarovi, komunikuje aj so Skolou. KedZe
stara matka stratila nadej, Ze rodicia deti si daju veci do poriadku, rozhodla sa podat’ navrh na zverenie



maloletych deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Stara matka je zamestnana ako vlakveduca
v ZSSK. Rodi¢ia sa s detmi pravidelne stretavaju a ich matka, ktora je dcérou navrhovatelky, chodi do
domacnosti. Rodicia deti na ich starostlivost neprispievaju.

2. Matka maloletych deti na pojednavani diia 30.12.2021 uviedla, Ze s ndvrhom na zverenie deti do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky suhlasi.

3. Otec na pojednavani diha 31.12.2021 uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletych deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nahradna osobna starostlivost' je v danej situacii v zaujme maloletych
deti, preto odporu€al navrhu navrhovatelky vyhoviet a ur€it vyS8ku vyZivného s prihliadnutim na
odbvodnené potreby maloletych deti a realne prijmové a zarobkové moznosti rodi€ov dané ich
subjektivnymi vlastnostami ako i objektivnymi skutoénostami. Upravu styku nenavrhoval.

5. Sud nariadil pojednavanie na der 30.12.2021, ktorého sa zucastnili navrhovatelka, rodicia maloletych
deti a kolizny opatrovnik, kde sud rozhodol vo veci same;.

6. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skutkové okolnosti. Z lustracie
v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec nie je vedeny ako zamestnanec u Ziadneho konkrétneho
zamestnavatela na uzemi SR. Z lustracie Socialnej poistovne sud zistil, Ze matka je vedena ako
zamestnanec spoloénosti Q. Z vypovede matky mal sud preukazané, ze matka zaraba priblizne od 500
do 550 Eur mesacne na danej pozicii, kde pracuje ako upratovacka. Z lustracie v registri obyvatefov
sud dalej zistil, Ze obaja rodi€ia su manzelia a maju spolu Styri maloleté deti. Navrhovatelka je vydata,
ma plnoleté deti, z ktorych jedna je matka maloletych deti v danom konani. Podla lustracie v Socialne;j
poistovni je zamestnana v X., pri€om vymeriavaci zaklad s v hrubom pohybuje v rozmedzi 1.154,19 Eur
a 1.358,98 Eur za mesiace november 2020 az jun 2021. Z lustracie v registri priestupkov ako aj v registri
trestov sud zistil, Ze navrhovatelka neméa Ziadny zdznam v uvedenych registroch. Z lustracie Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky sud zistil, Ze matka nie je vedena ako vlastnik
nehnutefnosti na Uuzemi SR. Otec maloletych je vedeny ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti
zapisanych v okrese Lugenec obci a katastralne izemie G. na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX. Jedna sa o rézne typy nehnutelnosti ako trvaly travnaty porast, orna pdda a
lesny pozemok. Z vypovede otca na pojednavani diia 31.12.2021 sud zistil, Ze z uvedenych hnutelnosti
ma ro¢ny prijem 70 Eur mesaéne. Zo Ziadosti o poskytnutie sucinnosti - odpoved Socialnej poistovne
sud zistil, Ze otec nie je vedeny v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia a
matka je vedenda ako zamestnanec na zaklade dohody o pracovnej &innostiod 23.08.2021 v spoloénosti
Q. Z odpovede Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luéenec zo diia 14.09.2021 sud zistil, Ze matka
pobera pridavok na dieta od 01.12.2004 vo vyske 102,- Eur. Otec nepobera davky vyplacané uradom. Z
lustracie v evidencii vozidiel sud zistil, Ze matka, ani otec nie su vedeni ako vlastnici motorovych vozidiel
na uzemi SR. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 19.10.2021 sud zistil, Ze kolizny opatrovnik na
zaklade zaslanych sprav zo Skolskych zariadeni za Skolsky rok 2020/2021 zistil informacie, Ze maloleta
B. M. S. navstevuje Pedagogicku a socialnu akadémiu v B. odbor ugitelstvo pre materské $koly a
vychovavatelstvo. Zadané ulohy ugitelmi si pIni. Rodi€ia so $kolou nespolupracuju, ucitel komunikuje
len so starou matkou. Maloleta B. S. je Ziadkou ZS M. O.. S., B. od 09.09.2020. Maloleta sa len
sporadicky zuc€asthovala distanéného vyu€ovania. V 8kole sa nedarilo komunikovat' s rodi¢mi, nakoflko
rodiCia neposkytnu kontakt, potom o matka opakovane strati telefén. Jej vyu€ovacie vysledky boli
slabé, hoci podfa triednej ucitelky je maloleta bystra a Sikovna, avSak nedésledna v domacej pripravy. K
zhor$eniu prospechu prispievala aj jej asta absencia na vyugovani. Malolety |. S. navstevoval Zakladnu
8kolu v C., podfa Skoly sa rodi€ia nestarali o maloleté dieta. Malolety |. do Skoly chodil neupraveny,
nenosil si vSetky potrebné pomécky a niekedy nemal ani desiatu. V aktualnom Skolskom roku sa
o prospech maloletého nezaujimal ani jeden z rodi€ov. Rodi¢a so Skolou vébec nespolupracovali. V
pripade, Ze je malolety u starej matky, je upraveny a Cisty a do Skoly chodi nadas. Zo strany rodicov
badat nezdujem o vychovnovzdelavaci proces, najma zo strany matky. Pokial je dieta u matky, tdla sa
po dedine aj v neskorych no€nych hodinach. Starostlivost rodi€ov je ob&asna. Z rozpravania maloletého
sa javi, Ze sa o neho stara najviac jeho stard matka a jeho starSie sestry. Napriek diagnostikovanym
porucham ucenia (dysgrafia a dysortografia) dosahuje malolety v oblasti u¢enia velmi dobré vysledky.
Maloletému sa venuje stara matka. Podl'a vyjadrenia Skoly vysledky maloletého zalezia od toho u koho sa
malolety nachadza. Rodi€ia deti ziju v prizemnom rodinnom dome, ktorého viastnikmi si maloleté deti.



Dom zariadeny ako kuchyna, obyvacia izba, spéalfa a detska izba. Domacnost je zariadena ucelovym
funkénym nédbytkom. Vykurovanie domacnosti je plynové. Naklady na byvanie pozostavaju z uhrady el.
energie vo vySke 40,- Eur mesacéne, uhrady poplatku za plyn 420,- Eur StvrtroCne. V roku 2020 bol
rodinny dom odpojeny od dodavky plynu pre nevyplatenie zalohovych platieb spolu vo vyske 1.400,-
Eur. Revizia plynovej pripojky bola realizovana vdaka starej matke. Matka je aktualne zamestnana s
vykonom prace v K.. Pracovny ¢as ma od 06.00 hod. do 14.00 hod., s dohodnutym prijmom 3,- Eur
na hodinu. Otec maloletych deti odisiel na dva tyZdne do Talianska na zber jabik a po navrate planuje
uz zostat na Slovensku. Matka zabezpe&uje osobnu starostlivost maloletému I. S., nar. XX.XX.XX16,
ktory navstevuje Matersku Skolu v C. celodenne. Je predSkolak. Podla slov matky mal. deti B., |. S. B. sa
zdrziavaju dlhodobo v domacnosti starej matky, ktora im poskytuje osobnu starostlivost. Dohliada aj na
plnenie ich povinnej Skolskej dochadzky a komunikuje so Skolou. Matka sa kazdy den snazi byt s mal.
detmi v telefonickom kontakte alebo sa v domacnosti starej matky zastavi. Mal. deti navstevuju rodic¢ov
v ich domacnosti iba sporadicky. Rodi€ia sa na uspokojovani potrieb mal. deti podiefaju podfa toho
ako im to dovolia ich finanéné moznosti. Navrhovatelka - stara matka maloletych deti je zamestnana v
spolo¢nosti ZSSK Slovensko a.s. ako vlakveduca s €istym mesa&nym prijmom 1000,- Eur. V doméacnosti
okrem nej a mal. deti Zije aj jej tazko zdravotne postihnuty manzel W. S., nar. XX XX.XXXX, ktorému sa
vyplaca invalidny déchodok v sume 370,- Eur mesaéne. Rodinny dom, v ktorom ¢lenovia domacnosti ziju
je osobnym vlastnictvom syna navrhovatelky G. S.. Dispoziéne je na poschodi zariadeny ako obyvacka,
kuchyna, kupelta, izba mal. B. a izba, ktort vyuziva mal. B. spoloéne s mal. |.. DalSiu izbu vyuZiva stary
otec. Na prizemi rodinného domu ma izbu stara matka a ich syn G. S., ktory véak s nimi nezije v

spolo¢nej domacnosti. Dal$ia izba sa pripravuje pre starého otca, ktorého stara matka planuje do nej
prestahovat, nakolko chce vytvorit vSetkym mal. detom samostatné izby. Domacnost’ je kompletne
zariadena Standardnym uéelovym nabytkom a vybavena elektrospotrebiémi beznej potreby. Vykurovanie
je zabezpeclené plynom a pevnym palivom v keramickych kachliach. Hygiena domacnosti bola v ¢ase
vykonanej navstevy na velmi dobrej drovni. Naklady na domacnost pozostavaju mesacne z uhrady
poplatku za plyn 100,- Eur, za elektrickil energiu 54,- Eur, poplatku za TV v sume 31,- Eur vratane
internetu a nakupu palivového dreva na vykurovaciu sezénu. Stara matka v suvislosti so starostlivostou
maloleté deti vynakladd vydavky na zabezpeclenie stravy, ich primeraného obleCenia, zabezpeéenia
Skolskych potrieb a pomdcok, cestovného, poplatkov za telefény, o starl matku mesaéne vyjde na
sumu cca 400,- Eur na tri deti. Stara matka mal. detom zakupila aj notebook v hodnote
500,- Eur. Maloleta B. M. uviedla, potvrdila zistenia sudu, Ze sa dlhodobo zdrziava v domacnosti starej
matky, ktora zabezpecuje vietky jej potreby. Naposledy narodeniny oslavovala u tety T., ktora je otcovou
sestrou. Maloleta ju navstevuje najma vtedy, ked je u nej vnucka B.. Na navstevu k nej chodi so sestrou
B.. S mamou sa B. stretdva vtedy, ked mama pride k navsteve k starkej. S otcom maloletd nemé
vybudovany vztah vébec, pretoZe ju dva roky nechal s mamou samu. Dal$im dévodom bolo aj to, Ze
otec pil. Maloleta B. toho ¢asu nema potrebu rozvijat vztah s otcom. S mamou ma lepsi vztah. Po¢as
minulého Skolského roku sa vzdelavala najma distan¢ne. Po&as vyu€ovania vyuzivala notebook, ktory
jej zakupila starka. Niekedy sa neprihlasila na niektoré hodiny, av3ak ucivo si potom doucila a znamky
opravila. O nezapojeni sa do online vyu€ovania triedna ucitelfka informovala starku a ta ju potom za
to vyhresdila. Maloleta by po strednej Skole chcela pokradovat v Studiu aj na vysokej Skole. Maloleta
uviedla, Ze reSpektuje autoritu, starej matky, ma tam samostatnu izbu a na jej domacnost je absolltne
zvyknuta. V domacnosti starkej sa podiela aj na domacich pracach, povysava, umyije riad, starkej
poméze vzdy, ked ju o to poziada. Zverenie do jej starostlivosti sa maloletej zda ako jedind moznost.
Maloleta B. uviedla, Ze navstevuje 8.ro¢nik ZSC..0..S.L.,B.. U starkej ma vlastnu izbu spolu
s bratom I.. O fiu a brata sa stara starka, dava jej jest, bali desiatu alebo jej da peniaze aby si ju kupila
sama. U starkej sa jej byva dobre, k rodi€om nechce ist, chodi k nim iba na navstevu cca dva krat do
mesiaca. Mama zvykne starkej poméct. Otec do domacnosti starkej nechodi, ¢aka iba pred domom. V
domacnosti starkej sa maloleta zdrziava v podstate od malicka. Malolety . uviedol, Ze navstevuje ZS C.,
4. ro¢nik. U starkej mu je dobre, chce u nej aj zostat. Ma izbu spolu s B., ale starka mu planuje prerobit
starkého izbu. Mamu doma navstevuje, vtedy sa hra s bratom T.. Pamata si, Ze niekedy byval u rodi¢ov,
ale vtedy tam byvali aj jeho sestry. Rodicia sa ob&as pohadali, aj pobili, jeho vSak rodic¢ia neudreli. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze v rodine nie su vytvorené trvalo udrzatelné nekonfliktné vztahy, ktoré viedli aj k
uloZeniu vychovného opatrenia v konani €. 12P/5/2020 a jeho opakovanému uloZeniu v konani sp. zn.
5P/15/2021. Maloleté deti sa zdrziavaju v starostlivosti starej matky, ktora tiez komunikuje s prislusnym
8kolskym zariadenim, je sucinna so 8kolou aj v oblasti vzdelavania. Rodi¢ia so $kolou komunikuju az
po opakovanych vyzvach a urgenciach. Otec sa pocas roka vaésinou zdrziava pracovne v zahraniéi a
matka v ¢ase jeho nepritomnosti zlyhava vo vykone svojich rodiCovskych povinnosti. Nahradny rodic¢



ma predpoklady, ktoré zaru€uju, Ze nahradnu starostlivost bude vykonavat' v najlepSom zaujme dietata
a aj v sucasnosti vytvara detom stabilné vychovné prostredie.

7. Sud z prilozenych spisov zistil, Ze uznesenim &. k. 5P/15/2021-89 zo dna 11.06.2021 bolo nad
maloletymi detmi nariadené vychovné opatrenie - dohfad, prifom na zaklade uznesenia €. k.
9P/63/2019-9 zo diia 20.11.2019 bol povoleny vstup do obydlia rodi¢ov maloletych deti za ucelom

preverenia stavu maloletych deti.

8. Z lekarskeho potvrdenia zo diha 02.12.2021 vystaveného MUDr. L. T. sud zistil, Ze navrhovatelka -
stara matka je zo zdravotného hladiska schopna zabezpelovat starostlivost o maloleté deti, kedze
netrpi Ziadnymi vaznymi zdravotnymi tazkostami. Sud z vysluchu otca na pojednavani dfia 31.12.2021
zistil, Ze jeho prijem sa pohybuje pokial sa zdrZuje na Slovensku v rozmedzi od 200 do 400,- Eur.
Tento dosahuje brigddnymi pracami. Pokial bol v zahraniéni na zber jablk, dosahoval prijem dokopy cca
4.700,- Eur, v minulosti aj 10.000,- Eur za tri a pol mesiaca. Uviedol, Ze tieto poukazoval starej matke, z
ktorych mohla Eerpat na starostlivost’ o maloleté deti. NajvysSie dosiahnuté vzdelanie ma stredoSkolské
bez maturity. Matka mé najvy&Sie dosiahnuté vzdelanie stredoSkolské s maturitou - colny deklarant.
Cisty prijem matka deklarovala vo vyske 500 az 550,- Eur.

9. Podfa &lanku 5 zakona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine, (dalej len "ZR") : Zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 44 ods. 1, 2, 3, 4 ZR: (1) Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit. (2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom
a inou osobou, mbéze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

(4) Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata.

11. Podla § 45 ods. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 ZR: (1) Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na Cas trvania odiatia dietata. (2) Pri zvereni maloletého dietata do nadhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého



dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uuzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. (3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (4)
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto
osoby sud. (7) Vyzivovacia povinnost rodi€¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku
1 nezanikd. (8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

12. Podla § 62 0ds. 1, 2, 3,4,5ZR: (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodiia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodiCov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost. (5)
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 ZR: Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 ZR: Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

15. Podla § 81 ods. 1 ZR: Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej



vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

16. Na zaklade takto vykonaného dokazovania za pouzitia vy$Sie uvedenych pravnych predpisov sud
mal preukazané, Ze starostlivost o maloleté deti zo strany rodi€ov je nedostato€na, priCom otec ani
matka nezabezpedovali starostlivost’ v dostatoénej miere tak, aby bolo v zmysle &lanku 5 pismeno
a), b), c) ZR zabezpefena primerana uroven starostlivosti o dieta, stabilita prostredia, v ktorom sa
deti zdrziavaju ako aj ochrana ich telesného a citového vyvinu. Z uvedenych dbévodov aj bolo uz v
minulosti nariadené nad maloletymi detmi vychovné opatrenie - dohfad. Maloleté deti preto travia
vacgsinu €asu u navrhovatelky, ktora je starou matkou maloletych deti, pri¢om z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze maloleté deti u navrhovatelky v su€asnosti prosperuju. Sud k tomuto nazoru a zaveru
dospel na zaklade vykonanych Setreni kolizneho opatrovnika, v ramci ktorych boli zistované pomery deti
aj z prisludnych Skolskych zariadeni. Samotné deti v rozhovore vykonanom prostrednictvom kolizneho
opatrovnika, vyjadrili svoj nazor, Ze je im dobre u navrhovatelky a chcu u nej zostat. Sud bol preto
toho nazoru, Ze je v sulade so zaujmom maloletych deti zverenie do starostlivosti navrhovatelky - starej
matky zo strany matky maloletych deti, kde sa deti nachadzaju. Tento zver je podla sudu v sulade s
najvyssim zaujmom maloletych deti podla ¢lanku 5 pismeno a), b), ¢), g) ZR, t.j. vzhfadom na doterajSiu
uroven starostlivosti o deti, ktora je zo strany navrhovatelky velmi dobra, bezpecie a stabilitu prostredia,
kde sa deti u starej matky doposial nachadzaju, ako aj ochranu telesného a citového vyvinu deti, kde
pre sud zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynul zrejmy dobry vztah navrhovatelky a maloletych deti,
ktoré zéroven vyjadrili svoj ndzor, Ze chcu byt v starostlivosti navrhovatelky. Sud preto v sulade s §
45 ZR zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. V sulade s § 45 ods. 2
ZR uprednostnil stari matku maloletych deti ako pribuzni osobu pre zverenie do nadhradnej osobnej
starostlivosti. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze navrhovatelka spifia predpoklady podla § 54
ods. 1ZR, 45 ods. 1 ZR, ktoré zaru€uju, Ze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme
maloletych deti. Sud posudzoval charakteristiku navrhovatefky z hladiska jej spésobu Zivota, ktory
vyhodnocoval z toho hladiska, Ze vykonava starostlivost o maloleté deti, ktoré ma zverené v nahradnej
osobnej starostlivosti. Tato starostlivost podfa zisteni kolizneho opatrovnika ako aj sprav zo $kél je pre
deti vyhovujuca a deti v jej starostlivosti prosperuju. Navrhovatelka sa zaujima aj prostrednictvom
Skoly o ich prospech, o naopak rodi¢ia maloletych deti zanedbavaju. Z lustracie v registroch trestov a
priestupkov sud zistil, Ze navrhovatela nie je a ani v minulosti nebola trestne stihana a vykonava pracu
vlakvedicej v Z.R. D. D. S.. D.. Navrhovatelka ma v sulade s § 45 ods. 1 ZR trvaly pobyt na tzemi
Slovenskej republiky a jej zdravotny stav je v sulade s U€elom starostlivosti o maloleté deti. Doposial
zabezpec€ovana starostlivost’ osved&uje vhodnost osobnych vlastnosti navrhovatelky, ako nahradného
rodi¢a. Manzel navrhovatelky suhlasil so zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ¢o vyplynulo nepriamo z vysluchu navrhovatelky. Z uvedenych dévodov sud v sulade s
¢lankom 5 ZR mal za to, Ze je v zdujme maloletych deti, aby vyhovel navrhu na nahradnu starostlivost
zo strany navrhovatelky. Sud v sulade s § 45 ZR upravil rozsah prav a povinnosti k maloletym detom,
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Zaroveri sud v sulade s § 81 ZR rozhodol o Uprave
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voc&i maloletym detom. Vzhladom na skutoénost, Ze matka maloletych
deti ma zisteny prijem do 500,- Eur, nevlastni na izemi SR Ziadnu nehnutelnost’ a ani nebolo zistené
vlastnictvo Ziadnych hnutefnych veci vacsej hodnoty, sud jej ur€il vyzivné v sulades § 62a§75ZR
v rozsahu 50,- Eur na kazdé dieta zvladt. Obdobne otec maloletych deti je bez pravidelného prijmu,
pricom svoj prijem deklaroval na pojednavani v rozsahu 200 az 400,- Eur mesacne, ktory dosahuje na
zaklade brigadnych prac, nevlastni Ziadny hnutelny majetok vy33ej hodnoty a z vlastnictva v podieloch
k nehnutelnému majetku ma rocny prijem v zanedbatefnej vySke 70,- Eur ro€ne, preto mu sud urgil
vyzivné v sulade s § 62 a 75 ZR v rozsahu 50,- Eur na kazdé dieta zvladt. Uvedené vyZivné pokryva z
prevaznej miery potreby maloletych deti, ktoré sud ustalil vo vyske 400,- Eur. VyZivné su matka a otec
povinny v sulade s § 45 ods. 8 ZR plnit Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec v terminoch
uvedenych vo vyroku rozhodnutia.

17. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"): Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal nahradu
trov konania, nakolko Ziaden z ucastnikov si neuplatiioval nahradu trov konania v sulade s § 55 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové ddkazné navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



