Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5Csp/3/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120420563

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:6120420563.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom v Bratislave - mestska &ast Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53255739, proti zalovanému: N.. L.
T., B.. XX XX XXXX, U. O. L. J. W. - P. X., X. XXXX/XX, U. C. H. B. J.: XXX XX T., €. XX, v spore o
zaplatenie sumy 2.260,32 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.182,24 eura s 5 %-nym roénym Grokom z ome$kania
za obdobie od 23.03.2019 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 8,6 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu iniciujucim upominacie konanie podla zdkona €. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK"), doru€¢enym Okresnému
sudu Bansk& Bystrica 30.10.2020 ako sudu kauzalne prislusnému na takéto konanie (dalej len
~upominaci sud®), sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 2.260,32 eura s 5 %-nym ro¢nym urokom z omes$kania zo sumy 1.879,43 eura za
obdobie od 23.03.2019 do 27.04.2019, zo sumy 1.829,43 eura za obdobie od 28.04.2019 do 28.06.2019,
zo sumy 1.729,43 eura za obdobie od 29.06.2019 do 03.08.2019, zo sumy 1.679,43 eura za obdobie od
04.08.2019 do 06.09.2019, zo sumy 1.629,43 eura za obdobie od 07.09.2019 do 28.10.2019, zo sumy
1.529,43 eura za obdobie od 29.10.2019 az do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Odbévodnil ju tym, Ze:

2.1. Na zé&klade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podfa § 524 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) z 22.03.2019 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653 (dalej len ,postupca“) a Zalobcom, postupil postupca
na zalobcu pohladavku vogi zalovanému. Zalovany bol v ase postipenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Casti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.

2.2. Postupca uzatvoril so Zalovanym v zmysle zadkona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov dria 30.11.2015 Zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ*), ktorej stigastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade UZ postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezitosti st upravené v UZ a vo VOP.



2.3. Podla zalobcu UZ obsahuje véetky znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy o tUvere podlia
ustanovenia § 497 az 507 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d'alej len ,ObZ*) a zakona
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*).

2.4. Citujuc ust. § 497 ObZ uviedol, Ze Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil v
stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla UZ, a tak postupca podanim zo
dria 01.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 28.02.2018, priCom vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZnej sumy najneskér do 15 dni.

2.5. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu 2.610,32 eura,
pozostavajucu z istiny 1.879,43 eura, z riadneho Uroku 577,71 eura, z iroku z omeSkania 132,74 eura a
z poplatkov 20,44 eura v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje,
Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu dIZnd sumu ku diu postipenia pohfadavky.

2.6. Zalovany po postlpeni pohladavky do podania Zaloby vykonal nasledujice Ghrady: 27.04.2019 -
50,- eur, 28.06.2019 - 100,- eur, 03.08.2019 - 50,- eur, 06.09.2019 - 50,- eur, 28.10.2019 - 100,- eur.
2.7. DIZna suma k dneSnému driu predstavuje 2.260,32 eura a pozostava: z neuhradenej istiny Uveru
1.529,43 eura, z neuhradeného riadneho uroku 577,71 eura, z neuhradeného uroku z omeskania 132,74
eura a z neuhradenych poplatkov 20,44 eura.

2.8. Citoval § 369 ods. 1 a 3 ObZ a poukazal na nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. u€inné od 01.02.2013,
podla ktorého je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeSkania s plnenim penazného dihu. Tiez
citoval €l. 2 ods. 2 a €l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

2.9. Ohladne uplatnenych zmluvnych drokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou
slab8ej strany zarovern poukazal na rozhodnutie NS SR z 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 a
rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie zo 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, ktory
je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, ¢i veritel ma po zosplatneni
dihu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho
dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza,
Ze cielom urokov z omeSkania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit’ Uver v
lehotach stanovenych v zmluve, odradit' diZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne
nahradit’ veritefovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial o
bezné uroky (uroky z poskytnutého uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy
zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeSkania.

2.10. Zalobca si uplatiiuje Grok z omeskania podia ustanovenia § 517 ods. 2 OZ poé&nlc diiom
23.03.2019, t.j. diiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

3. Nakolko sa nepodarilo dorudit platobny rozkaz vydany upominacim sudom v uvedenej veci podla
Zaloby 16.11.2020 pod sp. zn. 35Up/2030/2020 Zalovanému do vlastnych ruk a Zalobca podal navrh na
pokraCovanie v konani, podanim takéhoto navrhu zo strany Zalobcu doslo s poukazom na § 10 ods. 3
ZoUK ex lege k zruSeniu platobného rozkazu a nasledne podanim upominacieho sudu z 22.06.2021
bola tato vec postupena tunajSiemu sudu ako sudu vecne a miestne prisluSnému na jej prejednanie (§
13a§ 14 CSP).

4. Vyzva tunajSieho sudu pre Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe, dana uznesenim z 12.07.2021 &. k.
5Csp/3/2021-105 v zmysle ust. § 167 ods. 1, 2 CSP bola Zalovanému spolu so Zalobou, jej prilohami a
poucenim o moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 292
CSP dorucena (po vykonani potrebnych ukonov zameranych na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného,
kedZe tento sa na adrese svojho trvalého pobytu dlhodobo nezdrziava) dfia 23.07.2021. Zalovany v
stanovenej lehote 10 dni od jej doru€enia sa k Zalobe nevyjadril.

5. Zastupca zalobcu k vyzve sudu z 27.10.2021 [aby zaslal prehfad vSetkych platieb Zalovaného, ktoré
tento realizoval v prospech pdvodného veritela - postupcu za uéelom plnenia zavazkov z UZ tak, aby z
neho vyplyvala vyska a datumy jednotlivych uhrad, aby v pripade, Ze po postupeni pohfadavky Zalovany
v prospech Zalobcu uhradil aj iné platby, nez tie, ktoré uvadza v Zalobe, Specifikoval aj takéto dalSie
platby s upozornenim, Ze ma moznost' v uvedenej lehote vyjadrit sa aj k predbeznym zisteniam sudu
ohladne toho, Zze v UZ, konkrétne v navrhu na jej uzatvorenie, nie je uvedeny spravny Gdaj - celkova



Ciastka spojena s uverom 3.575,55 eura, nakofko pri uvedenej vySke mesacnej splatky (33,22 eura)
a pocte splatok (108), ktoré podfa navrhu zmluvy (vSetky) su rovhomerné, vychadza takyto udaj vo
vySke 3.587,76 eura a rovnako vychadzajuc z parametrov uvadzanych v navrhu zmluvy vychadza
RPMN vo vyske 15,46 % a nie v navrhu zmluvy uvadzany udaj 14,99 %, Ze v naslednom potvrdeni
o uzatvoreni zmluvy akceptaciou navrhu zmluvy Zalovaného pravnym predchodcom Zalobcu listom z
30.11.2015 su uvadzané oproti akceptovanému navrhu zmluvy s€asti iné zakladné néleZitosti, a ak by
sa vychadzalo z tam uvadzanych udajov, tak rozdielny Udaj je uvadzany pri vyske mesacnej splatky,
ktora je uvedena vo vysSke 32,73 eura, ind suma je uvadzana ohladne celkovej Ciastky spojenej s
uverom - 3.531,90 eura a napokon je uvadzana rozdielna vySka RPMN - 14,97 %, hoci, ak by sa
vychadzalo z takto pozmenenych Udajov a vySky poskytnutého Uveru, tak skutoénd celkova Ciastka
spojena s uverom by predstavovala 3.534,84 eura (108 x 32,73 eura, t.j. viac 0 2,94 eura a vySka
RPMN by predstavovala 14,99 % a Ze tieZ ma moznost v uvedene;j situacii ozrejmit kontraktaény proces,
ktory mal viest k uzatvoreniu predmetnej zmluvy, kedZe postupca listom z 30.11.2015 akceptoval nim
pozmefiovany navrh Zalovaného na uzatvorenie Uverovej zmluvy, ktorého text bol taktiez vypracovavany
postupcom], reagoval podanim z 25.11.2021, spolu s ktorym predlozil platobnu histériu Zalovaného spolu
so Specifikaciou pohladavky. V uvedenom podani Ziadajuc Zalobe v celom rozsahu vyhoviet’

5.1. Zopakoval skutonosti uvadzané uz v Zalobe pod bodmi 2.5. a 2.6. tohto odévodnenia s tym, Ze
sumy uhradené Zalovanym boli zohladnené v Zalobe, preto dlZné suma predstavuje sumu 2.260,32 eura,
pozostavajucu z neuhradene;j istiny uveru 1.529,43 eura, z neuhradeného riadneho uroku 577,71 eura,
z neuhradeného uroku z omeskania 132,74 eura, z neuhradenych poplatkov 20,44 eura. Zalovany po
podani Zaloby nevykonal ziadne dalSie uhrady.

5.2. Zalovany prostrednictvom Navrhu na uzavretie zmluvy o splatkovom Gvere (dalej len ,Navrh*)
navrhol postupcovi prostrednictvom sluzby Internetbanking, uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere,
na zaklade ktorej mal Zalovany Cerpat uver. Postupca dfia 30.11.2015 akceptoval listom s nazvom
Potvrdenie o uzavreti zmluvy (dalej len ,Potvrdenie®) navrh Zalovaného, v zneni, v akom mu bol
doru¢eny. Na zaklade uvedenych pravnych skuto€nosti bola medzi zalovanym a postupcom uzatvorena
zmluva o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver v celkovej
vySke 2.000,- eur s fixnou urokovou sadzbou 12,90 % a vySkou splatky 32,73 eura, v pocte splatok 108,
od 30.12.2015 do 30.11.2024. Nakolko k uzatvoreniu UZ doslo prostrednictvom sluzby Internetbanking,
klient (Zalovany) podpisal Navrh elektronicky, tzv. bezpe&nostnym predmetom (GRID kartou, SMS
kfu€¢om, alebo elektronickym osobnym kfu€¢om (EOK), a to priamo cez kanal Internetbankingu alebo
prostrednictvom nahravanych c¢itacich hladok (v pripade, ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom
telefébnneho rozhovoru). Z uvedeného preto nie je na Navrhu na uzatvorenie zmluvy a ani v Potvrdeni
podpis zalovaného.

5.3. K uzavretiu UZ ma od postupcu nasledovné informécie: ,Rozdiel v idajoch medzi Navrhom zmluvy
a Akceptacnym listom vyplyva zo samotnej skuto€nosti, Ze ide o predaj uverov na dialku. Pri predaji na
dialku banka nevie (banke nie je zname), kedy sa klient s Navrhom zmluvy oboznami a doruci ho banke,
preto pri vyhotoveni Navrhu banka pocita s ,maximalnou splatkou“. Tato splatka vstupuje aj do vypoctu
RPMN aj celkovej Ciastky. Navrh zmluvy obsahuje ,maximalne hodnoty“ danych poloZiek. Nasledne v
Akceptacnom liste, dochadza k zredlneniu Udaja o splatke s ohladom na okamih uzatvorenia zmluvy,
pricom plati, Ze splatka, RPMN a celkova Ciastka su v Akceptaénom liste vzdy nizSie ako v Navrhu
zmluvy.“ Podla Zalobcu celkové giastka spojena s iverom je v UZ uvedena spravne.

5.4. Citoval ust. § 2 pism. g) ah) ZoSU s tym, Ze podla &asti | UZ predstavuje vyska splatky sumu vo vyske
32,73 eura mesacne splatnu v 30. den v kalendarnom mesiaci od 30.12.2015 do 30.11.2024. Celkova
Ciastka spojena s uverom predstavuje sumu 3.531,90 eura. Podla bodu 5.5.3 Obchodnych podmienok
postupcu pre poskytovanie Uverov a Povolenych preéerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom
(dalej len ,Uverové podmienky*): ,Vyska poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohladavky Banky.
5.5. Celkova vySka spotrebitelského uveru predstavuje sumu vo vyske 2.000,- eur, ktora bola
Zalovanému poskytnuta. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom predstavuiju
sumu vo vyske 3.531,90 eura, ktora pozostava z nakladov spotrebitela v zmysle § 2 pism. g) ZoSU, a to
konkrétne zo vSetkych predpisanych urokov a poplatkov. Vypocet celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitef
zaplatit' v suvislosti s poskytnutim Uveru pouzity sidom oznacil za svojvolny, pretoZze nezohladfiuje vySku
poslednej splatky v sume zostatku pohladavky podla bodu 5.5.3 Uverovych podmienok. V zmysle bodu
5.5.3. Uverovych podmienok ,Vyska poslednej splatky bude tvorend zostatkom Pohladavky banky“.
Vzhladom k uvedenému predstavovala vySka poslednej splatky sumu 29,79 eura.

5.6. Pri celkovej sume spojenej s Uverom je potrebné postupovat nasledovne: 107 x 32,73 eura - splatky
splatné od 30.11.2015 do 30.10.2024 + 1 x 29,79 eura - splatka splatna 30.11.2024 podla bodu 5.5.3
Uverovych podmienok = 3.502,11 eura + 29,79 eura = 3.531,90 eura.



5.7. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) uvedena v Zmluve vo vyske 14,97 % je spravna,
pricom vypodet je v zmysle Prilohy &. 2 k ZoSU. Citoval ust. § 19 ods. 2 ZoSU.

Vyznam symbolov:

- X je ro€nd percentualna miera nakladoy,

- m je &islo posledného Cerpania,

- k je Cislo Cerpania, preto 1 7k ? m,

- Ck je vySka Cerpania k,

- tk je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého
nasledujuceho €erpania, preto t1 =0,

- m' je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov,

- | je Cislo splatky alebo platby poplatkov,

- DI je vySka splatky alebo platby poplatkov,

- Sl je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdej
splatky alebo platby poplatkov.

5.8. Spotrebitelsky Uver mal Zalovany splacat v 108 mesacnych splatkach, vySka mesacnej splatky
bola stanovena na sumu vo vyske 32,73 eura. V zmysle bodu 5.5.3. Uverovych podmienok ,Vyska
poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohfadavky banky“, vzhfadom k uvedenému predstavovala
vySka poslednej splatky sumu 29,79 eura. Ro¢na percentualna miera nakladov je 14,97 % (pri presnosti
na dve desatinné miesta).

6. Na pojednavani 29.11.2021 sa zastupca zalobcu v celom rozsahu pridrziaval podanej Zaloby,
povazujuc ju za dévodnu. Uviedol, Ze zo strany Zalovaného nebolo uvedené ni¢, €o by spochybriovalo
uplatneny narok. Pre prlpad Uspechu ziadal priznat’ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Zalovany na zavazok z UZ uhradil do roku 2018 vratane sumu 467,76 eura a dal$ich 350,- eur uhradil
v roku 2019 platbami tak, ako je uvedené v Zalobe. PredloZil képie doru€eniek zasielok adresovanych
postupcom Zalovanému, kde na jednej je napisany datum uloZenia zasielky 07.03.2018 a na dalSich su
vyznacCené datumy podania 05.02.2018 a 02.04.2019. Podla relacie posty ani jedna zasielka nemala byt
vyzdvihnutd jej adresdtom v odbernej lehote. TieZ predlozil podacie harky &. EPH195187425 s datumom
podania 08.04.2020, ¢. EPH214649079 s datumom podania 16.10.2020 a ¢. EPH216114482 s datumom
podania 29.10.2020. Nestotoznil sa s predbeznym pravnym posudenim veci sidom poukazujuc na
skuto€nosti uvadzané pod bodom 5.3. odévodnenia. Ak je podla nazoru sudu v zmluve nespravne
uvedena vySka RPMN a celkova Ciastka spojena s uverom, zakon tento nedostatok nesankcionuje
neplatnostou zmluvy, ale bezuro&nost'ou a bezpoplatkovostou.

7. Zalovany najprv uviedol, Ze si je vedomy opravnenosti naroku. Po poskytnutom predbeZnom pravnom
posudeni veci uviedol, Ze je ochotny Zalobcovi uhradit ti sumu, ktora je opravnena. Na adrese svojho
trvalého pobytu sa uz nezdrzZiava, preto ani na tejto adrese neprebera zasielky, lebo tento rok bol
odpredany byt jeho rodi€ov. Aj predtym, ako sa byt odpredal, sa v tomto byte ¢asto nezdrziaval z dévodu
charakteru jeho prace, pretoZe bol zamestnany ako stavbar a chodil po rébznych stavbach. Teraz byva
v T., C. XX. Tam si prebera zéasielky a na tejto adrese mu aj policia dorugila zasielky. Postupcovi vSak
neoznamoval nejaku ind adresu na doruovanie pisomnosti pre jeho osobu. V tejto veci bol prvykrat
kontaktovany az teraj8im Zalobcom, a to niekedy v aprili 2019. Zhruba tyZder predtym ako uhradil prvu
splatku. Dohodli sa, Ze to bude splacat po 50,- eur mesacne. Potom mu este poslali dohodu o splatkovom
kalendari niekedy v septembri 2019.

8. Zalobca si uplatnil Zalovany narok titulom Zmluvy o splatkovom uvere, ktora mala byt uzatvorena
medzi postupcom (Slovenskou sporitelfiou, a.s.) ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom. K jej
uzatvoreniu malo déjst' v sulade so zakonom &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikécie, konkrétne sluzby postupcu Internetbanking a v sulade so ZoSU.
Dana zmluva s ohladom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali (ako veritel postupca - banka,
konajuca pri jej uzatvarani a plneni v rdmci predmetu svojej obchodnej innosti a ako diznik Zalovany
- spotrebitel - fyzicka osoba nekonajuca pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej &innosti), spotrebitelskou zmluvou a konkrétne ide o spotrebitelsky Gver
podla ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia UZ. Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem
ustanoveni ZoSU aj ustanovenia OZ upravuijuce rezim spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl. OZ) v zneni
aginnom v &ase uzavretia UZ. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach sa méze pohybovat len
v medziach vSeobecnej Upravy spotrebitel'skych zmllav obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s



poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemdzu odchylit od tohto zdkona (OZ) v neprospech spotrebitela.
Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné
podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o hlavny predmet plnenia, primeranost ceny plnenia, ak tieto su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané) a
ktorych prikladmy vypoc&et obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ.

8.1. Kontraktacny proces mal zacat tak, Zze Zalovany zaslal postupcovi ndvrh na uzatvorenie zmluvy o
splatkovom uvere (spotrebitelsky uver), ktorého text (&. |. 8 a 9 spisu s prilohami - &. I. 10 a 12 spisu)
vypracovany postupcom mal Zalovany v danej sluzbe k dispozicii. Podla tohto navrhu - jeho &asti I.
Zakladné podmienky (s platnostou ponuky len do 12.12.2015), mala vySka Uveru predstavovat 2.000,-
eur, malo ist o druh uveru ,Spotrebny Gver na Cokolvek® s fixnou urokovou sadzbou (do splatnosti)
12,90 % p. a. v den uzatvorenia zmluvy s jednorazovym spdsobom poskytnutia, so splatnostou v
rovnomernych mesaénych splatkach v pocte 108, s vySkou mesacnej splatky 33,22 eura splatnej v
30 den v kalendarnom mesiaci, so splatnostou 1. splatky 30.12.2015 - v pripade, ak bude zmluva
uzatvorena do 30.11.2015 vratane alebo 30.01.2016 - v pripade, ak bude zmluva uzatvorena po
30.11.2015, s kone&nou splatnostou 108 mesiacov od splatnosti prvej splatky, s vyskou RPMN 14,99 %,
s uvedenou priemernou hodnotou RPMN 15,55 %. Celkova &iastka spojena s uverom mala predstavovat
3.575,55 eura s vyskou odplaty podla OZ - 13,57 % p. a. Podla navrhu banka ru€enie alebo poistenie
.nevyzaduje®, ale pod tym je v &asti Poplatky uvedeny poplatok za poistenie k uveru - 1,12 eura splatny v
periodicite a termine splatok uveru. Dalej je uvedené, Ze diznik plati Banke Poplatky uvedené v Zmluve
a podla Sadzobnika. Poplatky plati Diznik v splatke Uveru, ak nie je dohodnuté inak.

8.2. K akceptécii tohto navrhu Zalovaného postupcom malo dojst listom postupcu z 30.11.2015
oznaCenym ako ,Vec: Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy®, ktorym postupca potvrdil, Ze diha 30.11.2015
doslo k akceptacii navrhu Zalovaného, a tym k uzatvoreniu zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty splatkovy uver €. XXXXXXXXXX s nasledovnymi zakladnymi podmienkami: Vy8ka uveru
- 2.000,- eur, druh averu - Spotrebny Uver na €okolvek s fixnou urokovou sadzbou 12,90 % v den
uzatvorenia zmluvy, s jednorazovym spdsobom poskytnutia na tam oznaceny ucet. V ramci spdsobu
splacania Uveru je uvedena:

- vySka splatky a splatnost: 32,73 eura mesacne 30. def v kalendarnom mesiaci,

- splatnost’ prvej splatky: 30.12.2015,

- splatnost’ Urokov a poplatkov: mesacéne, ku diu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci

- pocet splatok: 108,

- konecna splatnost: 30.11.2024,

- splacanie: rovhomerné,

- RPMN: 14,97 %,

- priemerna hodnota RPMN: 15,55 %,

- celkova Ciastka spojena s uverom: 3.531,90 eura,

- bankou pozadované rugenie alebo poistenie: nevyzaduje sa,

- odplata podla OZ: 13,57 % p. a.,

- poplatky: poplatok za poistenie k uveru: 1,11 eura, splatny v periodicite a termine splatok uveru. Tiez
je tam o. i. uvedené, Ze dIznik (Zalovany) plati banke poplatky uvedené v zmluve podla sadzobnika v
splatke uveru, ak nie je dohodnuté inak. VSetky udaje uvedené v Zakladnych podmienkach zmluvy su
platné ku driu uzatvorenia zmluvy a ich zmeny sa riadia zmluvou, POP a VOP. Potvrdenie o uzatvoreni
zmluvy zahffia iba zadkladné podmienky Uveru, priCom ostatné prava a povinnosti su dohodnuté v zmluve.

9. Z porovnania udajov (parametrov zmluvy) uvadzanych na jednej strane v navrhu zalovaného na
uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere a na strane druhej v akceptacii navrhu Zzalovaného
postupcom, a to tych, ktoré su podla ZoSU zakladnymi (nevyhnutnymi) naleZitostami zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 2 ZoSU), ked ich nedostatok, popripade nespravna vyska je
sankcionovany bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru, vyplyva, Ze v akceptacii
navrhu su oproti navrhu Zalovaného uvedené rozdielne nasledovné udaje:

- vySka splatky: 33,22 eura (navrh) - 32,73 eura (akceptacia),

- RPMN: 15,55 % (navrh) - 14,97 % (akceptacia),

- celkova Ciastka spojena s Uverom: 3.575,55 eura (navrh) - 3.531,90 eura (akceptéacia),

- poplatok za poistenie k uveru: 1,12 eura (navrh) - 1,11 eura (akceptécia).

10. Zalobca v suvislosti s moznostou, ktord mu sud poskytol za ugelom ozrejmenia kontraktagného
procesu, ktory mal v danom pripade viest' k uzatvoreniu Gverovej zmluvy, poukazal len na to, ¢o sud



uviedol pod bodom 5.3., kde rozdielnost’ udajov v navrhu Zalovaného a v jeho akceptéacii postupcom
zdbvodnil tak, Ze ide o predaj uverov na dialku, kedy banke nie je zname, kedy sa klient s navrhom
zmluvy oboznami a dorudi ho banke, a preto pri vyhotoveni navrhu banka pocita s ,maximalnou splatkou®
a navrh obsahuje ,maximalne hodnoty“ danych poloziek, ku ktorych zredlneniu dochadza v akceptatnom
liste. Uvadzané ,zdévodnenie“ postupu z hladiska toho, aka je Uprava procesu uzatvorenia akejkolvek
zmluvy upravena v ust. § 42a a nasl. OZ, neobstoji. S poukazom na ust. § 44 ods. 2 OZ totiz len
taka akceptéacia navrhu vedie k uzatvoreniu zmluvy, a to momentom jeho déjdenia navrhovatelovi, ktora
neobsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny. V pripade akychkolvek zmien v akceptacii
navrhu oproti ndvrhu zmluvy, okrem takych, ktoré nemaju charakter len iného slovného vyjadrenia toho,
¢o obsahoval navrh na uzatvorenie zmluvy, avSak bez zmeny obsahového navrhu zmluvy, nedochadza
k uzatvoreniu zmluvy, ale takéto (prijatie) so zmenami predstavuje odmietnutie navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Nie je rozhodné, &i v akceptacii menené udaje (a to také, ktorych uvedenie je nevyhnutnou
naleZitostou ZoSU) su nizSie, oproti Udajom uvadzanym v navrhu, ako tomu bolo v tomto pripade, &o
by malo byt na prospech Zalovaného ako spotrebitela, alebo naopak. Z navrhu na uzatvorenie zmluvy
zaslaného zalovanym, ale obsahovo predformulovanym postupcom pritom nevyplyva ani to, ¢o tvrdi
Zalobca, Ze tam uvadzané udaje, a to tie, ktoré boli zmenené postupcom v akceptacii navrhu, mali byt
v navrhu uvedené ako maximalne mozné vysky, ktoré by mal a mohol postupca v akceptacii menit,
a to len tak, Ze by ich zniZil, a to vyluéne z dévodov, ktorymi Zalobca pod bodom 5.3. zd6vodrioval
postupcov postup. Existujaci ,problém“ v zmene parametrov zmluvy v akceptacii navrhu mohol byt
postupcom pre takyto pripad oSetreny napriklad jednoducho tym, Ze by postupca poZziadal zalovaného
0 naslednu akceptaciu nim navrhovanej zmeny tymi istymi prostriedkami elektronickej komunikécie,
ktorymi bol zaslany pévodny navrh Zalovaného na uzatvorenie zmluvy, kedZe volou zmluvnych stran
bolo uzatvorenie Uverovej zmluvy prostriedkami dialkovej komunikacie.

11. PretoZze pisomny navrh Zalovaného na uzatvorenie Uverovej zmluvy prijal postupca pisomne v
.Zmenenej“ podobe bez toho, aby takuto zmenu nasledne Zalovany v&as v pisomnej forme akceptoval
(na potrebu pisomného potvrdenia akceptacie zmenenych udajov uvadzanych postupcom v akceptacii
mohol postupca zalovaného upozornit), sud konstatuje, Zze v danom pripade nedoslo k uzatvoreniu
Zalobcom tvrdenej Gverovej zmluvy v pisomnej forme, hoci postupca a Zalovany sa nasledne spravali
tak, ako keby k jej uzatvoreniu ZoSU v § 9 ods. 1 ZoSU v spojeni s § 40 ods. 4 OZ doslo, hoci sa tak
nestalo zadkonom vyzadovanou (pisomnou) formou.

12. Nedostatok pisomnej formy uzatvorenej UZ z dévodov uvadzanych vy$sie ma potom za nasledok
bezuronost a bezpoplatkovost postupcom Zalovanému poskytnutého uveru (§ 11 ods. 1 pism. a)
ZoSU).

13. Okrem uvedeného dovodu sud zistil aj danost’ dalSieho dévodu, ktory by rovnako ako prvy dévod aj
sam o sebe spdsobuje nasledok (sankciu) vyplyvajlcu z ust. § 11 ods. 1 ZoSU.

13.1. V navrhu UZ bola vy$ka RPMN uvedena vo vyske 14,99 % a ako celkova Giastka spojena s iverom
(suma, ktoru mal na zéklade tam uvedenych parametrov Zzalovany celkovo uhradit) vo vySke 3.575,55
eura. V pripade vysky p6zic¢ky 2.000,- eur splatnej v 108 rovhomernych mesacnych splatkach po 33,22
eura, so splatnostou 1. splatky 30.12.2015 s poskytnutim tveru 30.11.2015 v8ak podfa vypoctu (cez
aplikaciu register) vychadza vyska RPMN az 15,46 % a celkova vyska, ktord mal Zalovany zaplatit' -
3.587,76 eura (108 x 33,22 eura).

13.2. Ak by sa vychadzalo z udajov uvadzanych v Potvrdeni o uzatvoreni zmluvy z 30.11.2015 ako
udajov, ktoré podfa postupcu zrealfiovali dané parametre (vyska pdzicky 2.000,- eur splatna v 108
rovnomernych mesaénych splatkach po 32,73 eura, so splatnostou 1. splatky 30.12.2015 s poskytnutim
uveru 30.11.2015), tak z tychto udajov vychadza vySka RPMN - 14,99 % a celkova vySka, ktord mal
Zalovany zaplatit' - 3.534,84 eura (108 x 32,73 eura) a nie v danej listine uvadzana vyska RPMN 14,97
% a celkova Ciastka spojena s uverom 3.531,90 eura.

13.3. V oboch pripadoch bol & uz v navrhu a rovnako aj v ,akceptécii“ uvaddzany nespravny udaj vySky
ako RPMN, tak aj celkovej Ciastky spojenej s Uverom a v oboch pripadoch bol tento udaj ,skresleny” v
neprospech spotrebitela (uvadzané boli nizSie hodnoty, nez ich spravna vyska).

13.4. V danej situacii neobstoji argumentécia Zalobcu zhrnuta pod bodmi 5.4 az 5.6. a 5.8. odévodnenia,
v ktorej odvolavajuc sa na bod 5.5.3 Uverovych podmienok, podla ktorého vyska poslednej splatky bude
tvorena zostatkom Pohladavky banky, mala vysSka poslednej splatky predstavovat sumu 29,79 eura.
Ako z navrhu zmluvy, tak aj z potvrdenia o uzatvoreni zmluvy totiZ jednoznacne vyplyva, Ze splacanie
uveru v splatkach je rovnomerné a takéto jednoznacné dojednanie priamo v ,zmluve“ ma prednost ako



pred Uverovymi podmienkami, tak aj pred VOP. Okrem toho Zalovanému ani nemalo byt z &oho zrejmé,
Ze vyska poslednej splatky by mala byt v danom pripade ina a uz vbbec nie to, Ze jej vySka mala byt
prave v sume 29,79 eura, prvykrat uvadzana Zalobcom az v ramci jeho podania zmieneného pod bodom
5. odévodnenia.

13.5. Nespravne uvedena vyska RPMN v neprospech spotrebitela ma s poukazom na § 11 ods. 1 pism.
d) rovnako za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

14. Nebolo sporné, Z2e zo sumy poskytnutého Uveru (2.000,- eur) Zalovany doposial uhradil do
postupenia pohladavky celkovo 467,76 eura tak, ako to vyplyva zo zalobcovho doru¢eného prehlfadu
Uhrad (€. I. 144 p.v.) a rovnako aj z histérie splacania Uveru €. XXXXXXXXXX (prehfadu transakcii) (€. I.
141 - 144) a okrem toho po postupeni pohladavky uhradil dalSich 350,- eur, o potom spolu predstavuje
817,76 eura.

15. Ak podla akceptacie navrhu zmluvy mal Zalovany splacat uver po 32,73 eura mesacéne, so
splatnostou 1. splatky 30.12.2015, tak zalovany doposial uhradil sumu zodpovedajicu 24 dojednanym
splatkam a Casti 25. splatky - v sume 32,24 eura (z danej splatky zostalo neuhradenych len 0,49
eura), €ize uhradil splatky splatné od 30.12.2015 do 30.12.2017 (zo splatky splatnej 30.12.2017 zostalo
neuhradenych 0,49 eura).

16. S poukazom na doposial uvedené sud Zalobe pokial ide o Zalovanu istinu vyhovel len &iastogne,
a to ohladne zaplatenia sumy 1.182,24 eura, ako rozdielu vySky postupcom zalovanému poskytnutého
Uveru a doposial' Zalovanym realizovanych Uhrad na jeho splatenie (2.000,- eur minus 817,76 eura),
predstavujucej doposial Zalovanym nesplatend sumu poskytnutého Uveru. Aktivha vecna legitimacia
Zalobcu je dana z dbvodu postupenia Zalovanej pohladavky Zmluvou o postupeni pohladavok
uzatvorenou medzi postupcom a Zalobcom ako postupnikom dfa 22.03.2019 v zneni jej dolozene;j
prilohy tykajucej sa prave pohladavky uplatnenej Zalobcom v tomto spore.

17. Zaroven s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. priznal
Zalobcovi z nim uplatnenych urokov z omeskania, uroky z omeskania z priznanej istiny za obdobie od
23.03.2019 az do jej zaplatenia.

18. Vo zvy3nej &asti Zalobu z dovodov uvedenych vySsie ako nedévodnu zamietol.

19. S ohfadom na prevazny Uspech zalobcu v tomto konani, sud s postupujuc podfa § 262 ods. 1
CSP za pouzitia § 255 CSP priznal Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania
v rozsahu zodpovedajlicom tzv. &istému Uspechu Zalobcu v tomto spore Zalobca mal z celkového
predmetu konania predstavujuceho (po vycisleni uplatnenych trokov z omeSkania ku dfiu vyhlasenia
rozsudku) sumu 2.479,19 eura Uspech v rozsahu 54,30 % - ohladne sumy 1.346,29 eura a vo zvy3ne;j
Casti - v rozsahu 45,70 % mal Uspech Zalovany, na zaklade ¢oho predstavuje tzv. Cisty Uspech Zalobcu
priznanych 8,6 %. O vySke trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



