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Spisova znacka: 7C/56/2021
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6721205172.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v konani o navrhu zalobkyne: R. J., O.. T., L.. XX XX.XXXX, J. Y. P. XXX, XXX XX
Y. P., ob¢ianky SR, zast.: ADIUVANTE s.r.0., advokatska kancelaria, Halenarska 412/7, 917 01 Trnava,
ICO: 52 341 046, proti zalovanému: L. J., O.. J., L.. XX XX XXXX, J. Y. P. XXX, XXX XX Y. P., ob&an
SR, t. &. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica, na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

1. Zalovany L. J., O.. J. L.. XX.XX.XXXX je povinny nepriblizov
at sa kzalobkyni R. J., O.. T., L.. XX.XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, s vynimkou
pripadov nevyhnutnej potreby sibeznej Ucasti Zalobkyne aj zalovaného na procesnych ukonoch pred
organmi verejnej moci.

2. Zalovany L. J., O.. J., L.. XX.XX.XXXX je povinny nevstupovat do miesta obydlia Zzalobkyne R. J.M.,
O.. T. L.. XX XX.XXXX, a to do rodinného domu na adrese Y. P.O. XXX, XXX XXY. P..

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkynitrovy konania v rozsahu 100 % a to do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajSiemu sudu diia 21.12.2021 sa Zalobkyna voci Zalovanému domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost, aby: a) nepriblizoval sa
k Zalobcovi na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subezne;j
uCasti oboch ucastnikov konania na procesnych ukonoch pred orgdnmi verejnej moci, b) nevstupoval
do miesta obydlia Zalobcu. Zaroveh navrhom Ziadala sud o priznanie naroku na nahradu trov konania.

2. Zalobkyfa v navrhu uvadza, Ze ona a Zalovany st manzelmi, po¢as ich manzelstva sa im narodilo
5 deti, z toho su eSte dve deti neplnoleté, a to syn S. J. L.. XX. XX XXXX a R. J. L.. XX XX XXXX.
Manzelia Ziju v spolo€nej domacnosti na adrese Y. P. XXX, XXX XXY. P.. Ich vztah je dlhodobo naruseny
a poznadeny netinosnym spravanim Zalovaného vodi Zalovanej. Zalovany jej hrubo nadava, fyzicky ju
atakuje, vyhraza sa jej zabitim. Dékazom toho je, Ze Zalovany bol za konanie voCi Zalovanej uz trestne
stihany a pravoplatne odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. 1T/16/2020 - 180 zo dfia
25.06.2020. Zalovanému bol tymto rozsudkom uloZeny podmieneéne odloZeny trest odfiatia slobody
v trvani troch rokov. Skusobna doba bola uréena v trvani troch rokov. Zalovany sa napriek svojmu
odsudeniu nadalej dopustal voci Zalobkyni a ich spolo&nym detom hrubého spravania, pre ktoré bol v
blokovom konani prejednany dria 30.08.2021 na skutkovom zaklade, Ze Zzalovany sa vulgarne vyjadroval
na adresu Zalobkyne. Agresivne spravanie Zalovaného pokracovalo aj nadalej, a tak Zalobkyna dra



01.11.2021 podala na zalovaného trestné oznamenie, ktoré bolo na OOPZ Krupina, zaevidované pod
CVS: ORP-877/-KA-ZV-2021. V danom trestnom oznameni Zalobkyfa uvadza, Ze Zalovany mal v
minulosti psychické problémy a od 08.09.2021 do 27.10.2021 bol hospitalizovany v Hronovciach, v
psychiatrickej lie€ebni. Uz v ten den, ako sa Zalovany vratil domov, pojedol rézne lieky, a preto mu
Zalobkyha zavolala zachranku, ale podla nej sa este stale spraval voCi nej normalne. Na dalsi def opat
jedol lieky, ale uz ich kombinoval aj s tvrdym alkoholom. Drnia 01.11.2021 v Ease asi okolo 16:15 hod. sa
Zalovany zacal spravat agresivne voci zalobkyni, zacal jej nadavat’ a opakovane jej hovoril, Ze ju zabije.
Zalovany sice ni¢ nedrzal v rukach, ale stal pred dverami, preto Zalobkyfia nemohla utiect z domu, a
tak odisla do inej miestnosti, z ktorej volala na &islo 158 a ¢akala v nej az do prichodu policie. Dna
01.11.2021 bol Zalovany zadrzany ako podozrivy. Diia 03.11.2021 bol Zalovany prepusteny na slobodu,
ale eSte v tento isty def bol vykazany zo spoloéného obydlia podla § 27a ods. 1 z. &. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore. Zalovany toto vykazanie 3krat neredpektoval, a tak bolo vo& nemu vznesené
obvinenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu: a) nebezpelné vyhrazanie, ako aj trestného ¢inu,
b) marenie vykonu uradného rozhodnutia. Uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 0Tp/371/2021 zo
dna 07.11.2021 bol Zalovany vzaty do vézby, ktora sa realizuje v Ustave na vykon trestu odniatia slobody
a Ustave na vykon vézby v Banskej Bystrici. Sid v uzneseni konstatoval obavu, Ze Zalovany bude v
trestnopravnom konani pokraCovat. V pripade ponechania obvineného na slobode by hrozila dévodna
obava, Ze obvineny bude pokracovat v nasilnom protipravnom konani voci Zalobkyni. V zavere podania
vyjadrila, Ze je presvedCena, Ze je velmi dblezité, aby mal Zalovany uloZzeny zakaz sa ku nej priblizit a
vstupovat do spolo€ného obydlia, v ktorom Ziju spolu s detmi, a to skér, ako bude neskoro.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna prilozila listinné dékazy: sobasny list,
uznesenie OSZV &. k. 0Tp/317/2021 zo dfia 07.11.2021 o vzati Zalovaného do vazby, uznesenie OOPZ
Krupina o vzneseni obvinenia zo dna 06.11.2021, uznesenie OOPZ Krupina o0 vzneseni obvinenia zo
dria 02.11.2021, zapisnicu OOPZ Krupina o trestnom oznameni zo dna 01.11.2021, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zo dna 06.11.2021, rozsudok OSZV o vine zalovaného zo
dfia 25.06.2020. LV €. XXX pre k. 0. Y. P..

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

8. Podla § 326 ods.1CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.



10. Podla § 328 ods. 1 CSP, sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 332 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné,
len €o bolo vyhotovené.

14. Pre rozhodnutie siudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie (skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia). Preto sa sud vyrovnd len s tymi okolnostami, ktoré existovali v danom ¢ase
pouzitefného prava.

15. Vzhlfadom na osobitu povahu instititu neodkladného opatrenia vyzna&ujuceho sa zjednodudenym a
zrychlenym procesnym postupom, sud pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie rozhodne spravidla
bez vysluchu, vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ide o institat, ktory nachadza uplatnenie
v situaciach, kedy nemozno &akat na skoncenie konania vo veci samej, ale je potrebné este pred
meritérnym rozhodnutim (rozsudkom) prijat’ urcité do¢asné opatrenie, pretoZe sa javi byt danou hrozba,
Ze konecné rozhodnutie, ktorym konanie skonci, nebude uz mat pre vyrieS8eny hmotnopravny vztah
medzi u€astnikmi vyznam. Neodkladnym opatrenim teda sud poskytuje strane okamzitd, hoci do€asnu
procesnu ochranu, ktord by vzhfadom na bezprostredne hroziacu ujmu nebolo mozné v potrebnom Case
dosiahnut’ obvyklym a inak na to predpisanym sp6sobom.

16. Nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 CSP dochadza nevyhnutne k
zasahu do prav povinnej osoby. Z daného hladiska musi byt zasah do pravnej sféry povinnej osoby
legitimny s principom proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah,
ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Sud je pri obmedzovani prav povinnej osoby
povinny dbat aj na to, aby ujma osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne
neprimerana vyhode, ktord navrhovatel ziska.

17. Neodkladné opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) az h) CSP reflektuju znenie €l. 3.1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani ochrannych
opatreni v ob¢ianskych veciach a sluZia na poskytovanie okamzitej a najma efektivnej ochrany Zivota,
zdravia, fyzickej alebo psychickej integrity, osobnej slobody alebo bezpeénosti opravnenej osoby
pred zastrasovanim, obtaZzovanim, prenasledovanim, ako aj dalSimi formami natlaku. Na to, aby sud
neodkladné opatrenie podla vysSie uvedenych ustanoveni naradil, postaduje uz len samotné ohrozenie
fyzickej alebo psychickej integrity Zalobcu, pri€¢om Zalobca musi takéto ohrozenie aj osveddit.

18. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a po preskimani vetkych
predloZenych listinnych dékazov dospel sud k zaveru, Ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia je ¢o do svojej podstaty dévodny. Zalobkyfia vo svojom navrhu opisala rozhodujice
skuto&nosti, odévodiiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skuto¢nosti hodnoverne osveddujuce
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana - Zalobkyha a Zalovany ako manZzelia
Ziju v spoloénej domacnosti (na adrese Y. P. XXX, XXX XX Y. P.), pricom ich vztah je dlhodobo
naruSeny a poznaceny nelinosnym spravanim Zalovaného vodi Zalobkyni. Zalovany Zalobkyni hrubo
opakovane nadava, fyzicky ju atakuje a vyhraza sa jej zabitim, na zaklade &oho bol Zalovany uz
aj trestne stihany a pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. 1T/16/2020 - 180
zo dna 25.06.2020 na podmienelny trest odhatia slobody v trvani troch rokov so skuSobnou dobou
v trvani troch rokov - Zalovany sa napriek tomu nadalej dopustal voci Zalobkyni a ich spolo€nym
detom hrubého spravania, pre ktoré bol v blokovom konani prejednany dia 30.08.2021. Agresivne
spravanie zalovaného pokracovalo aj nadalej, a tak Zzalobkyria dfia 01.11.2021 podala na Zalovaného
trestné oznamenie, ktoré bolo na OOPZ Krupina, zaevidované pod CVS: ORP-877/-KA-ZV-2021. Dia



01.11.2021 sa Zalovany zacal spravat agresivne voci zalobkyni, zaCal jej nadavat a opakovane jej
hovoril, Ze ju zabije a nasledne bol dfia 01.11.2021 zadrzany. Diia 03.11.2021 bol Zzalovany prepusteny
na slobodu, ale este v tento isty den bol vykazany zo spolo&ného obydlia podla § 27a ods. 1 z. &.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Zalovany toto vykazanie 3krat nere$pektoval, a tak bolo vo&i nemu
vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu: a) nebezpeéné vyhrazanie, ako aj
trestného Cinu, b) marenie vykonu uradného rozhodnutia. Uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k.
0Tp/371/2021 zo diia 07.11.2021 bol Zalovany vzaty do vézby, ktory sa realizuje v Ustave na vykon
trestu odriatia slobody a Ustave na vykon vézby v Banskej Bystrici. Sud v uzneseni konstatoval obavu,
Ze zalovany bude v trestnopravnom konani pokracovat. V pripade ponechania obvineného na slobode
by hrozila dévodna obava, Ze obvineny bude pokracovat v nasilnom protipravnom konani voci Zalobkyni.
V zavere podania sa Zalobkyha vyjadrila, Ze je presvedcena, Ze je velmi dblezité, aby mal zalovany
uloZeny zakaz sa ku nej priblizZit a vstupovat’ do spolo¢ného obydlia, v ktorom Ziju spolu s detmi, a to
skér ako bude neskoro (nie je vylu€ené, Ze Zalovany bude z vazby prepusteny).

19. Predmetné skutoCnosti uvedené vySSie Zalobkyfia preukazala aj listinnymi dbkazmi, najma
uznesenim OSZV €. k. 0Tp/317/2021 zo diha 07.11.2021 o vzati Zalovaného do vazby, uznesenim OOPZ
Krupina o vzneseni obvinenia zo dia 06.11.2021, uznesenim OOPZ Krupina o vzneseni obvinenia zo
dnia 02.11.2021, zapisnicou OOPZ Krupina o tresthom oznameni zo diia 01.11.2021, vypisom z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zo dfia 06.11.2021, rozsudkom OS ZV o vine zalovaného
zo dia 25.06.2020 a LV €. XXX pre k. U. Y. P..

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud navrhu vyhovel,
avSak pokial ide o povinnost nepriblizovat’ sa, sid mal za to, Ze sudom ur&ena vzdialenost 5 metrov
na dosiahnutie sledovaného ucelu je plne postacujuca a preto sud rozhodol tak je vo vyroku I. tohto
uznesenia uvedené a v prevySujucej €asti (nad 5 metrov) sud navrh zamietol (vyrok Il.). Rozsah 50
metrov, navrhovanych Zalobkyriou, by v praxi €asto nebolo mozné ani dodrzat, najma pokial ide o
nahodné stretnutia Zalobkyne a Zalovaného v exteriéri.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
V prejednavanej veci (v konani o nariadenie neodkladného opatrenia) mala uspech Zalobkynia, ktora je
pravne zastupend. Neuspednym bol Zalovany, ktory je preto povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania v
rozsahu 100 % (vyrok lll.). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 332 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné,
len €o bolo vyhotovené.



Podla § 340 ods. 1 CSP ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto,
Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel
je povinny nahradit’ $kodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

Podla § 222 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP, pisomné vyhotovenie uznesenia z dévodu nepritomnosti
zakonnej sudkyne podpisuje zastupujuci sudca.



