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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci zalobkyne: M. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, ob&an SR
proti zalovanému: B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. 1, toho ¢asu: (u C. G.), L. XXXX, L., ob¢an SR o
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Okresny sud Nové Zamky neodkladnym opatrenim nariaduje Zalovanému B. T., narodeny XX. XX. XXXX
aby docasne nevstupoval do nehnutelnosti - rodinného domu nachadzajuceho sa v obci T., supisné
Cislo XX, okres L. X..

II. Okresny sud Nové Zamky neodkladnym opatrenim nariaduje zalovanému B. T., narodeny
XX XX XXXX aby a aby sa nepriblizoval k zalobkyni M. T., narodenej XX.XX.XXXX a k maloletym K. T,
narodeny XX.XX.XXXX a K. T., narodena XX.XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako 10 metrov.

lll.Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia konania vo veci zaloby o
vyluéenie zalobcu z uzivania nehnutelnosti - rodinného domu nachadzajuceho sa v obci T., supisné
Cislo XX, okres L. X..

IV. Sud uklada zalobkyni , aby do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podala na Okresnom
sude Nové Zamky zalobu o vyliCenie zalobcu z uzivania nehnutefnosti - rodinného domu
nachadzajuceho sa v obci T., supisné Cislo XX , okres L. X..

V. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% , o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia .

odovodnenie:

1.Navrhom doru€enym na sud dfia 29.12.2021 o 09.54 hod sa Zalobkyfha domahala, aby sud nariadil
Zalovanému nevstupovat' do rodinného domu nachadzajiceho sa v obci T., supisné €islo XX a na prifahly
pozemok.

2.Navrh odévodnila tym, Zze Zalobca ju vystavuje dlhoroénému stresu a poniZzovaniu. Posledny konflikt
sa odohral 24.12.2021, kedy zalovany aj fyzicky napadol ich spolo&ného syna K.. Zalovany do&asne
opustil spolo&nu domacnost po privolani policajnej hliadky, ktora ho nasledne vykazala z domu na 14
dni. Uviedla, Ze dalsi styk so Zalovanym by bol pre fiu a deti neznesitelny vzhladom k tomu, Ze im
Zalovany spdsobuje fyzické a psychické utrpenie. Uviedla dalej, Ze navrhované neodkladné opatrenie
smeruje k ochrane telesnej aj duSevnej integrity jej a ich deti, ktoré tiez psychicky ako aj fyzicky trpia
spravanim Zalovaného. Zo spravania Zalovaného pocituje velky strach a nevie si predstavit, Ze by sa k
nej a k jej detom priblizil, resp. vratil sa do spolo&nej domacnosti a aké by to mohlo mat’ nasledky, ked
po poslednom konflikte fyzicky ubliZil detom a vulgarne im nadaval.



3.Z registra REGOB mal sud preukdzané, Zze Zalobkyria ma registrovany trvaly pobyt na adrese T. XX,
okres L. X..

4.Z registra REGOB mal sud preukazané, Zze Zzalovany ma registrovany trvaly pobyt v obci T..

5.Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/15/2015-22 zo diia 28.04.2015 , ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 28.04.2015 mal sud preukazané, ze maloleté deti K. T., nar. XX. XX.XXXX a K. T,
nar. XX.XX.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti Zalobkyne.

Q.Z potvrdenia o vykazani zo spolo€ného obydlia zo dfia 24.12.2021, ktoré vydalo ORPZ Nové Zamky,
CVS: ORPZ-NZ-OPP6 mal sud preukazané, Ze Zzalovany bol dfia 24.12.2021 o0 20.57 hod. vykazany zo
spolo&ného obydlia ohrozenej osoby - Zalobkyne, na dobu 14 dni.

7.Z lekarskej spravy zo diia 24.12.2021 mal sud preukazané, ze K. T., nar. XX XX.XXXX bol vySetreny
pre uraz hlavy v spankovej oblasti, ktory vznikol ako nasledok napadnutia.

8.Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9.Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10.Podfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11.Podla § 325 ods.2 pism.e) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

12.Podla § 325 ods.2 pism.h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13.Podfa § 328 ods.2 druha veta C.s.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
0ds.2 pism.e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

14.Podfa § 330 ods.1 C.s.p. sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

15.Podfa § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16.Podfa § 332 ods.1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
nestanovuije inak.

17.Podfa § 332 ods.2 pism.e) C.s.p. neodkladné opatrenie podla § 325 ods.2 pism. e) je vykonatelné
jeho vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje je vykonatelné, len €o bolo doru¢ené.

18.Podfa § 335 ods.1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

19.Podfa § 335 ods.2 C.s.p. sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.



20.Podla § 336 ods.1 C.s.p. ( prva veta) ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v uréenej lehote Zalobu vo veci same;.

21.Podla § 336 ods.3 C.s.p, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

22.5u0d v prvom rade skumal, i u€el pozadovany v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je mozné zabezpecit zabezpelovacim opatrenim. Preto, Ze sa nejedna o zabezpeclenie finangne;j
pohladavky, nariadenie zabezpectovacieho opatrenia v tomto pripade mozné nie je.

23.Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. predstavuje snahu zakonodarcu riesit’ otazku domaceho
nasilia a situaciu jeho obeti. Predpokladom aplikacie tychto ustanoveni je urCity stupen intenzity
fyzického ¢&i psychického nasilia, a to taky, ktory znamena neznesitelnost daldieho spoluzitia s
pachatelom nasilného spravania. Intenzita nasilného chovania teda musi byt spdsobila natofko
znizit kvalitu a moznost’ spoluzitia v spolo€nej domacnosti, Ze sa toto spoluzitie stane objektivne
neakceptovatefnym, pripadne az nemoznym. Pre rozhodnutie sudu je preto vyznamnym stupen
vyvinutého fyzického €i psychického nasilia, resp. hrozba takéhoto nésilného spravania.

24 Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. postaduje, ak je
osved¢ené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedéenie ddvodného podozrenia z nésilia znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje iba najvyznamnejSie skutonosti (teda nie
vSetky rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedcend skutoénost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys$ pravdepodobna, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzitym a Ga&innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech sved&i najma to, ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vd'aka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spolo€nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu
a obavéach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zatazovat hladanim nahradného byvania. (porovnaj
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp.zn.: 20CoP 4/2018)

25.7 listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise mal sud preukazané, Ze zalovany sa po dlhSiu dobu
dopusta psychického a fyzického nasilia na Zalovanej a ich spolo¢nych detoch. Obavy Zalobkyne, Ze jej
a detom bude Zalovany nadalej ublizovat’ sud povaZuje za dostatoéne odévodnené. Sud preto navrhu
Zalobkyne vyhovel a Zalovanému zakazal vstup do domu v ktorom ma Zalobkyria trvalé bydlisko tak, ako
je uvedené vo vyroku €. | tohto uznesenia. Ustanovenie § 325 ods.2 pism.e) je kogentné, vztahuje sa
len na zakaz vstupu do domu alebo bytu v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dbvodne podozriva
z nasilia, sud teda postupoval podla tohto ustanovenia a Zalovanému zakazal do€asne vstupovat do
domu v ktorom mé Zalobkyfa trvaly pobyt .

26.Vy8Sie uvedené dévody rovnako opodstatiuju aj nariadenie neodkladného opatrenia podla
ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p., ked vzhladom na v3etky okolnosti prejednavanej veci je pre
zabezpecenie ochrany telesnej i duSevnej integrity Zalobkyne a maloletych deti potrebné zamedzit’ aj
fyzickému kontaktu Zalovaného so Zalobkyriou a maloletymi detmi. Z dévodov psychického a fyzického
nasilia, ktoré Zalobkynha dostatoéne popisala a osveddila predloZzenymi listinnymi dékazmi, sud vyhovel
jej navrhu aj v dalSej Casti a Zalovanému zakazal priblizit sa k nej a k maloletym detom, tak ako
je uvedené vo vyroku &. |l tohto uznesenia. Sud mal preukazané, Zze maloleté deti K. T., narodeny
XX XX XXXX a K. T., narodena XX XX.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti Zalobkyne - podla
pravneho nazoru sudu, by bolo formalistické a nadbyto&né, vylu€ovat ¢ast navrhu podla ktorej mal byt
nariadeny zakaz priblizenia sa k maloletym detom na samostatné konanie, navy$e je mozné rozumne
predpokladat, Ze medzi Zalobkyfiou a maloletymi detmi v uvedenom pripade nedochadza ku konfliktu
Zzaujmov.

27.5ud ulozil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni podala na Okresny sud Nové Zamky Zalobu tak, ako je
uvedené vo vyroku &. Il tohto uznesenia. Ak zalobkyria Zalobu v uvedenej lehote nepoda, sud uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi aj bez navrhu ( §336 ods.3 C.s.p.).



28.0 nérokuvna trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na 262
ods. | C.s.p. Zalobkynha bola v konani UspeSna v plnom rozsahu , preto jej sud priznal narok na ndhradu
trov konania v pomere 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



