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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, navrhu navrhovatelov (Zalobcov): 1/ J. V., nar. XX. X. XXXX, R. XXXX/
XX, 0., N.: XX XXX XXX, 2./'Y. V., nar. XX.X.XXXX, 3./ Q. V., nar. XX.X.XXXX, navrhovatelia 2/ a 3/ bytom
R. XXXX/XX, O., navrhovatelia 1/ az 3/ zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Vachan, advokat
s.r.0., so sidlom Pavla Mudronia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, proti Zalovanym: 1./ ANVEST, s.r.0., so
sidlom Martinska Dolina 3393/70, Nitra, ICO: 47 224 428, zastipeny Mgr. Patrikom Stefkeje, advokatom
so sidlom Skolska 3, Nitra, 2./ Aukény Dom, s.r.0., so sidlom Pribinova 462/84, Hlohovec, ICO: 36 253
073, o navrhu navrhovatelov 1/ az 3/ na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného 1/
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 16. septembra 2021 ¢&. k. 10Csp/112/2021-45, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I, Ill. a V. zruSuje a
vec v rozsahu zruSenia vracia tomuto sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) uznesenim zo dfia 16.9.2021 &. k. 10Csp/112/2021-45 pri
pravnom posudeni podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej iba ,CSP*), § 151j ods. 1, § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods. 6, § 39 Obcianskeho zadkonnika (dalej iba
,0Z“) a § 1a ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Zb., navrh navrhovatela 1/ v celom rozsahu zamietol z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na jeho strane. Navrhovatel 1/ bol iba i&astnikom Uverovej zmluvy
a nie aj zmluvy o zriadeni zaloZného prava, kde su u€astnikmi navrhovatelia 2/ a 3/ (vyrok I. uznesenia).

2. ZaloZznému veritelovi (Zalovanému 1/) bola uloZzena povinnost' zdrzania sa vykonu zalozného prava
zriadeného na zaklade zabezpecenia svojej pohladavky v zmysle zmluvy o zaloZnom prave &. 11/2020
zo dfia 11.5.2020 k nehnutelnostiam byt €. 20, vo vchode B na 1. p. bytového domu so sup. &islom 1882
postavenom na pozemku parc. reg. ,C“ s parc. €. 4645 o vymere 166 m2, druh pozemku, zastavané
plochy a nadvoria, s parc. €. 4646 o vymere 165 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria s parc.
€. 4647 o vymere 164 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria s parc. €. 4648 o vymere 166
m2, druh pozemku zastavaného plochy a nadvoria vratane podielu priestoru na spoloénych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 179/10000-in, ktoré
sa nachadzaju na R. XXXX/XX, okres O., obec O., kat. uz. O. a su zapisané na LV &. XXXX (vyrok .
uznesenia).

3. Drazobnikovi (zalovanému 2/) bola uloZzena povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k vykonaniu
drazby, ktorej predmetom su vpredu $pecifikované nehnutelnosti (vyrok lll. rozsudku).

4. Zalozny veritel (Zalovany 1) a draZobnik (Zalovany 2/) nemaju vo€i navrhovatelovi 1/ ndrok na ndhradu
trov konania, pretoZe im Ziadne trovy nevznikli. Rozhodnutie o nahrade trov konania medzi tymito
u€astnikmi sud odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP (vyrok IV. uznesenia).



5. Navrhovatefom 2/ a 3/ proti zaloZnému veritefovi a draZzobnikovi, t. j. Zalovanym 1/ a 2/ bol priznany
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 CSP. Navrhovatelia 2/ a 3/ boli v
konani plne uspesni a sud nevzhliadol dévody, pre ktoré by im narok na nahradu trov konania podfa §
257 CSP nemal priznat. O vySke tejto nahrady s poukazom na ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sudny
uradnik po pravoplatnosti uznesenia.

6. V odbévodneni uznesenia ohladne vyhovenia podanému navrhu navrhovatelov 2/ a 3/ na nariadenie
nimi pozadovaného neodkladného opatrenia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelia sa uz skér
podanym navrhom v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12Csp/143/2021 domahali
neodkladného opatrenia s rovnakym obsahom, pri€om ich navrh bol pravoplatne odmietnuty z dévodu
neosvedCenia realizacie vykonu zalozného prava a Ze by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery
stran, resp. Ze by existovala obava, Ze exekucia bude odloZzena. Takisto nepredlozili ani vyzvu na
umoznenie vykonania obhliadky nehnutelnosti, hoci takuto vyzvu v podanom navrhu oznadili za dokaz.

7.V naslednom navrhu, t. j. v poradi druhom, navrhovatelia okrem Uverovej zmluvy €. 11/2020 uzavretej
dna 11.5.2020 a zmluvy o zaloZznom prave €. 11/2020 uzavretej diia 11.5.2020 z&roven pripajili aj vyzvu
na umoznenie obhliadky nehnutefnosti zo dfia 6.7.2021. Tymito listinami osvedgili, Ze veritel sa v dane;j
averovej zmluve zaviazal poskytnut navrhovatelovi 1/ ako diznikovi v zmluve oznagenému s ICO-om
podnikatel'sky uver vo vySke 35.000 eur. Podla €l. . zmluvy mali byt pefiazné prostriedky vyplatené na
tri ucty vo vyske 6.624,12 eura, 25.375,88 eura a vo vySke 3.000 eur. Navrhovatel 1/ sa takto poskytnuty
Uver zaviazal splacat v 120-ich splatkach a to 119 splatok kazdu vo vySke 767 eur a splatku €. 120
vo vyske 460,18 eura, a tak celkovo zaplatit’ veritelovi sumu 92.733,18 eura, ktora suma pozostavala
z istiny, poplatkov, Uroku a poistného. Poplatky boli zahrnuté v &l. XIl. a XIII. uverovej zmluvy. Urok v
zmysle . zmluvy bol vo vyske 24 % roéne a poistné predstavovalo 100 eur ro¢ne. Dalej bolo v zmluve
uvedené RPMN vo vyske 27,99 % rocne a priemerné RPMN vo vy3ke 8,18 % ro¢ne.

8. Navrhovatelia 2/ a 3/ sa podpisom danej uverovej zmluvy v zmysle ¢l. V zaviazali z dévodu
zabezpecenia splatenia Uveru uzavriet zmluvu o zaloZznom prave k predmetnym nehnutefnostiam a to
bytu &. 20, vo vchode B, na 1. poschodi bytového domu so sup. €. 1882 postavenom na pozemkoch
parcely registra ,,C* &. parc. 4645 o vymere 166 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, €. parc.
4646 o vymere 165 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, €. parc. 4647 o vymere 164 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a €. parc. 4648 o vymere 166 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria vratane podielu priestoru na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo vefkosti 179/10000-in, nachadzajucich sa na ulici R. XXXX/XX
okres O., obec O., kat. uz. O., zapisané na LV & XXXX.

9. Predmetnymi listinami bolo osvedCené, Ze veritel ako zalozny veritel a navrhovatelia 2/ a 3/ ako
zalozcovia uzavreli zmluvu o zaloznom prave, ktorou doslo k zabezpecéeniu pohladavky veritela z
uverovej zmluvy voci navrhovatefovi 1/. Z ust. zdloZnej zmluvy (€ast | pism. b/) vyplyva, Ze fiou mala
byt zabezpefena aj pohladavka, ktora veritelovi vznikne proti navrhovatelovi 1/ aj v buducnosti z titulu
poskytnutia dalSieho akéhokolvek uveru podla uverovej zmluvy. Z &l. VIl predmetnej zaloZnej zmluvy
vyplyva, Ze veritel je v pripade riadneho a v€asného nesplatenia pohladavky po predchadzajucom
pisomnom upozorneni navrhovatelov 2/ a 3/ opravneny uspokojit svoju pohladavku predajom
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Vyzvou zo dia 6.7.2021 bolo osvedcené, Ze draZzobnik (Zalovany
2/) na zaklade zmluvy uzavretej s veritelom ako zaloznym veritefom ohfadne vykonania dobrovolnej
drazby vyzval navrhovatela 2/ na umoZnenie vykonania obhliadky nehnutelnosti. Nahliadnutim do
www.zrs.sk bolo zistené zo strany sudu, Ze navrhovatel ma od 5.9.2017 vydané Zivnostenské opravnenie
ohladne poskytovania sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla.

10. Zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie prava veritela na splnenie zavazku dlznikom, ktory pre
diznika vyplyva zo zavazkovo-pravneho vztahu a ma k nemu akcesorickil povahu. Zalozné pravo plni
zabezpecfovaciu a uhradzovaciu funkciu. ZaloZenie predmetu zalozného prava donucuje diZznika, aby
sa s plnenim svojho zavazku zbavil zalozného prava, ktoré ho obmedzuje pri nakladani so zalohom.
Uhradzovacia funkcia sa prejavuje v moznosti veritela dosiahnut’ uspokojenie zabezpe&enej pohlfadavky
zo zalohu, ak jeho pohladavka nie je riadne splnena.

11. Navrhovatelia 2/ a 3/ su na rozdiel od navrhovatela 1/ aktivne vecne legitimovani domahat' sa
zdrZania vykonu zalozného prava vzniklého na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava, pri¢om



predloZzenim vyzvy na umoznenie obhliadky osvedCili, Ze z&loZzny veritel podla § 151j ods. 1 Ob¢.
zakonnika, zacal vykon zaloZného prava predajom zalohu na drazbe podla zak. ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach. DraZobnik v tejto suvislosti vykonava ukony smerujuce k vykonaniu drazby. V
predmetnej drazbe mbze byt vymahana pohladavka, na zaplatenie ktorej zalozny veritel nema pravo,
a to na zaplatenie dojednaného uroku, poplatkov a poistného. Hoci je diZznik Zivnostnik, v zmluve o
uvere bol oznageny Zivnostenskym identifikacnym &islom a dver mu mal byt poskytnuty na podnikatelsky
UCel. Zo Ziadneho dalSieho ustanovenia danej zmluvy o Uvere vSak nevyplyva, Ze poskytnuty uver
aj skutoéne sluzil k realizcii podnikatelskej €innosti diZnika, ktorou je poskytovanie sluzby vedenia
cudzieho motorového vozidla. Sud mal pochybnosti o charaktere tejto Uverovej zmluvy a vzhladom k
tomu, Ze dIZnik je fyzickou osobou a predmetom obchodnej €innosti veritela je poskytovanie uverov, sud
pouzil vyklad, ktory je pre dlznika priaznivejSi a uzavretd zmluvu o Uvere zo dfia 11.5.2020 posudil ako
zmluvu spotrebitelsku podla § 52 a nasl. Ob&. zakonnika. Takato zmluva nesmie obsahovat neprijatelné
podmienky podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zadkonnika, pri¢om dohodnuta odplata nemdze prevysSovat pripustnu
odplatu podla § 53 ods. 6 Ob¢. zdkonnika v zneni u¢innom od 1.6.2014, t. j. podfa § 1a ods. 1 nar.
vlady €. 87/1995 Zb., dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom uvere
alebo pbzitke rocne.

12. Sud podla § 9 ods. 2 pism. z/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch &. 129/2010 Z. z. pouzil udaje
zverejnené za IV. Stvrtrok r. 2019 a z www.mfsr.sk zistil, Ze pri Uvere so splatnostou 10 rokov, ktory
bol zabezpeeny zaloznym pravom bola priemerna RPMN 10,87 % a tak odplata mohla byt maximalne
21,71 % ro€ne. Vzhladom k tomu, Ze v zmluve o Uvere bola dohodnuta urokova sadzba 24 %, ktora
je vysSia ako maximalna, bola dojednana v rozpore so zakonom a z uvedeného dbévodu je neplatna
podla § 39 Ob¢&. zakonnika, a preto veritel by nemal pravo na jej zaplatenie. Sud bol aj toho nazoru,
Ze neplatne bol dojednany aj narok na zaplatenie poplatkov a poistného, pretoZe su dojednané nejasno
a neurc€ito. S poukazom na to, Ze diZnik sa za poskytnuty Uver 35.000 eur zaviazal zaplatit’ veritefovi
92.733,18 eura, sud zdiefal ten zaver, Ze ide o skrytu formu odplaty, ktoré ustanovenia su neplatné podla
§ 53 ods. 5 Ob&. zakonnika, nakolko su v nerovnovahe pokial ide o prava a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech diZnika.

13. S poukazom na to, Ze navrhovatelia 2/ a 3/ osveddili, Ze podlfa § 325 ods. 1 CSP je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran sporu navrhnutym neodkladnym opatrenim, prvoinstan¢ny sud podla
§ 325 ods. 2 pism. j/ CSP uloZil zaloZznému veritelovi (Zalovanému 1/), aby sa zdrzal vykonu zaloZného
prava zriadeného na zaklade potreby zabezpeCenia svojej spornej pohladavky na predmetnych
nehnutelnostiach. Zaroven aj drazobnikovi (Zalovanému 2/) uloZil sud povinnost zdrZzat sa ukonov
smerujucich k vykonaniu drazby, predmetom ktorej s uvedené nehnutelnosti.

14. V danom pripade ide o nariadené neodkladné opatrenie pred zacatim konania, pretoZe sud prvej
inStancie zdiela ten nazor, Ze takto nariadenym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu apravu
pomerov medzi stranami a to nezrealizovanim zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Touto
drazbou v pripade jej realizacie by mohla byt vymoZena pohladavka, na zaplatenie ktorej zalozny veritel
nema narok. Sud neulozil navrhovatelom 2/ a 3/ povinnost' podat’ Zalobu vo veci samej o neplatnost
zaloznej a uverovej zmluvy, pretoZe navrhovatelia 2/ a 3/ neboli dlZznikmi z Gverovej zmluvy a navrh
navrhovatefla 1/ bol zamietnuty. ZaloZnému veritelovi ni¢ nebrani v tom, ak si jeho diZznik nebude vodi
nemu dobrovolne plnit povinnosti zo zmluvy o Uvere, aby inicioval voci dlZnikovi konanie, v ktorom sa
bude domahat svojich dévodnych narokov sudnou cestou.

15. Proti tomuto uzneseniu v Castiach jeho vyrokov Il., lll. a V. podal v€as odvolanie Zalovany 1/ navrhujuc
odvolaciemu sudu, aby podla § 388 a § 392 CSP vydal uznesenie, ktorym zmeni uznesenie sudu
prvej instancie €. k. 10Csp/112/2021-45 zo dia 16.9.2021 v jeho napadnutych vyrokoch I1., Ill. a V.
tak, ze navrh navrhovatelov 2/ a 3/ na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
Zalovanému 1/ voéi navrhovatefom 1/, 2/ a 3/ ziadal priznat’ pravo na nahradu trov odvolacieho konania
o neodkladnom opatreni v rozsahu 100 %. Poukazal na existenciu odvolacich dévodov v zmysle § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP.

16. Sud prvej indtancie znemoznil Zalovanému 1/ uplatiiovat’ jemu patriace procesné prava, ked na
z&klade nepravdivych rozhodujucich skuto€nosti neuloZil navrhovatefom povinnost podat’ Zalobu vo
veci samej, ¢im na strane tohto subjektu doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces k
posudeniu otazky vzniklého pravneho vztahu medzi navrhovatefom 1/ a Zalovanym 1/, o ¢om sud



prvej inStancie takto vopred unahlene ustalil v odévodneni uznesenia o nariadenom neodkladnom
opatreni ako predbeznu otazku, ze zmluvy su neplatné bez toho, Ze by tomu predchadzalo vykonané
dokazovanie.

17. Sud prvej indtancie poskytol ochranu prav domnelého pravneho postavenia navrhovatelfa 1/ ako
spotrebitela, hoci tento subjekt vstupoval do pravnych vztahov so Zalovanym 1/ ako podnikatel na
zaklade nim prezentovaného podnikatelského zameru. Na zaklade tychto nepravdivych rozhodujucich
skuto€nosti produkovanych navrhovatelom 1/, ktoré si sud prvej inStancie jednostranne osvojil, bez
dalSich dékazov, uskutocnil v pravnom vztahu medzi podnikatefmi pravne postavenie spotrebitela, &im
konal v zjavnom rozpore s obsahom uzavretych zmliv medzi navrhovatelom 1/ a Zalovanym 1/, hoci
mal nepochybne preukazané, Ze navrhovatel 1/ je samostatne zarobkovo ¢innou osobou s vydanym
Zivnostenskym opravnenim. Je zrejmé, Ze z takto vyplyvajuceho pravneho vztahu nie su ohrozované a
ani poruSované ziadne prava navrhovatela 1/ ako spotrebitela.

18. Sud prvej indtancie pri posudzovani obsahu zmluvnej dokumentacie uzatvorenej medzi
navrhovatelom 1/ a Zalovanym 1/, bez vypodlutia Zalovaného 1/, bez moznosti predlozit dokazy k
nepravdivym a jednostranne zavadzajucim rozhodujucim skutonostiam produkovanym navrhovatelom
1/, jednostranne usudzoval o vzniku spotrebitelskej zmluvy, hoci u&el danej zmluvy bol jasne, urite a
zrozumitelne nevyjadreny v zmluvnej dokumentacii, z obsahu ktorej vyvodil nespravne skutkové zistenie
vo vztahu k udajnému ucelu poskytnutého uveru.

19. Sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedorucoval v sulade s ust. § 331
ods. 1 CSP zalovanému 1/, ktory bez vlastnej viny nemohol uplatnit’ prostriedky procesnej obrany vodi
takto podanému navrhu v zmysle § 366 pism. c/ a d/ CSP. Sud preto vychadzal zo skutkového stavu,
ktory neobstoji.

20. Pokial ide o splnenie podmienok pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia v zmysle
§ 325 ods. 1, § 324 ods. 3 a § 326 ods. 1 CSP, sud mal pri posudzovani navrhu navrhovatefov
vo vztahu k skutkovym tvrdeniam posudit ich osved&enie vo vztahu k udajnej potrebe bezodkladnej
upravy ako neddvodné. Ohrozenie exekucie nebolo navrhovatelmi ani len tvrdené. Sud prvej inStancie
pravny vztah medi navrhovatefom 1/ a Zalovanym 1/ zaloZzeny predmetnou Uverovou zmluvou nespravne
pravne posudil ako obgianskopravny s vyraznym akcentom na pravnu Upravu spotrebitelského prava,
hoci mal spravne vychadzat z tej skutoCnosti, Ze ide o obchodnopravny vztah s jeho pravnym
posudzovanim podfa § 267 ods. 2 Obch. zakonnika. Podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné vnimat ako zneuZzitie institutu neodkladnych opatreni zavadzajuc sud prvej
inStancie v snahe znemoznit' Zalovanému 1/ uspokoijit' jeho pohfadavku v &ase, ked navrhovatel 1/
po niekofko nasobnych upomienkach svojvolne prestal plnit nastavené zmluvné povinnosti a udajnu
neplatnost zmluv navrhovatelia vzhliadli az v ¢ase, ked malo zmluvne dojednanym spésobom déjst k
uspokojeniu pohlfadavky Zalovaného 1/.

21. Navrhovatel 1/ vysvetlil zalovanému 1/ diha 11.5.2020 pri obhliadke bytu na aky ucel suvisiaci
s podnikanim si chce pozi¢at peniaze, priCom ako prvy dévod uviedol opatovne sprevadzkovanie
Zivnosti ako aj k sprevadzkovanie novej zivnosti spoc€ivajucej vo vystavbe rodinnych domov na klué.
Taktiez mal navrhovatel prevadzkovat aj e-shop, ¢o preukazuje jeho podnikatelsku €innost. Prave
konanie navrhovatela 1/ je tym konanim, ktoré je potrebné povaZovat za konanie v rozpore s poctivym
obchodnym stykom, pretoZe tento si neplni vlastné splatné zavazky. Spotrebitefl totiz nikdy nepodnika a
ani nikdy nezaklada obchodnu spolo&nost, ako je to v pripade navrhovatela 1/.

22. Jedinym vlastnym obsahom navrhu navrhovatelov na zdrZanie sa vykonu zaloZného prava je iba
jednoduché konstatovanie z ich strany, Ze obydlie navrhovatelov je nedotknutelné, pritom neuvadzaju
Ziadne také skutkové okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze by Zalovany 1/ akymkolvek spésobom ich
obydlie narsal. Zalovany 1/ chce iba spdsobom v zaloZnej zmluve dojednanej zrealizovat vykon svojho
prava na uspokojenie vlastnej splatnej pefiaznej pohladavky, pricom niet Ziadneho rozumného dévodu,
pre€o by tak Zzalovany 1/ v sulade s uzatvorenymi zmluvami nemohol urobit’.

23. Navrhovatelia sa k podanému odvolaniu odporcu 1/ pisomne nevyjadrili.



24. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie v danom pripade bolo
podané opravnenym subjektom v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania podla § 362 ods. 1
CSP, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), preskumal predmetné
uznesenie, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci
sud podané odvolanie zalovaného 1/ vyhodnotil v prevaznej miere za opodstatnené, s rozhodnutim o
fiom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

25. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 331 ods. 1 veta prva CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

26. Sud je povinny rozsudok, resp. uznesenie odévodnit’ spdsobom koreSpondujucim s obsahom ust.
§ 220 ods. 2 CSP, ¢o je jeden z principov riadneho spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny
zakladnych prav a slobdd ako aj z élanku 1 Ustavy SR, ktory predstavuje stu&ast prava na spravodlivy
proces. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia sudneho rozhodnutia je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces.

27. V danom pripade odvolaci sud pri svojej zakonnej povinnosti skiimania, ¢i napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie netrpi niektorou z procesnych vad uvedenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, dospel k tomu
zaveru, Ze ide o uznesenie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré v napadnutych vyrokoch Il., Ill.
a V. trpi procesnou vadou v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, pri vyskyte ktorej odvolaci sud musel
zvolit procesny postup podfa § 391 ods. 1 CSP prejaviaci sa v zruSeni daného uznesenia s naslednym
vratenim veci prvoin§tanénému sudu na dalSiemu konanie a nové rozhodnutie.

28. Prvoinstanény sud struéné oddvodnenie vyhovenia navrhu navrhovatefom na nariadenie nimi
pozadovaného neodkladného opatrenia obsiahnuté v bode 24. odévodnenia napadnutého uznesenia,
ktoré odvolaci sud s poukazom na obsah ust. § 220 ods. 2 CSP povazuje za nepostacujuce, uviedol,
Ze nariadenym neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut trvall Upravu pomerov medi stranami
a to nezrealizovanim zélozného prava formou dobrovolnej drazby, pretoZze by mohla byt vymozena
pohladavka, na ktorej zaplatenie by nemal zalozny veritel narok. Z uvedeného dbévodu sud potom
navrhovatelom 2/ a 3/ neuloZil ani povinnost podat Zalobu vo veci samej ohfadne neplatnosti zmluv
(zaloznej a uverovej). Zaroven uviedol, ze zaloZznému veritelovi ni€ nebrani v tom, aby vodéi diZnikovi,
ak si nebude plnit svoje povinnosti z Uverovej zmluvy, inicioval proti nemu konanie ohfadne svojich
dovodnych narokov sudnou cestou. K uvedenému odvolaci sud poznamenava, Ze takéto odévodnenie
napadnutého uznesenia postrada presvedCivost podfa § 220 ods. 2 vety tretej CSP. Sud prvej



inStancie v ramci posudzovania dévodnosti uplatneného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevenoval dostato&nu pozornost' tej Casti navrhovaného petitu neodkladného opatrenia (Cast Ill.), v
ktorej Casti samotni navrhovatelia 1/ az 3/ Ziadali o uloZenie povinnosti v lehote 60 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom opatreni, podat prisluSnému sidu zalobu o uréenie neplatnosti
uverovej a zdloZznej zmluvy. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie nie prili§
presvedcivym spdsobom v ramci Setrenia predbeznej otdzky mal za osvedc€ené splnenie predpokladov
pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia, ked mal za osved&ené, Zze vznikly pravny
vztah z uverovej zmluvy medzi dliznikom (navrhovatefom 1/) a zaloZznym veritefom (Zalovanym 1/)
je potrebné posudzovat podlfa § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zadkonnika s akcentom na jeho spotrebitel'sky
charakter. K uvedenému pravnemu zaveru dospel sud prvej instancie aj napriek svojmu konstatovaniu,
Ze mal pochybnosti o charaktere predmetnej uverovej zmluvy, pretoZe diznik z nej je fyzickou osobou
a predmetom obchodnej &innosti veritela je poskytovanie Uverov, uzavretd zmluvu o Uvere na zaklade
vykladu v prospech diZznika posudil za zmluvu spotrebitel'sku.

29. Vychadzajuc z obsahu uzavretej uverovej zmluvy takyto pravny zaver nevyplyva, pri¢om ho nad
vSetky pochybnosti nepotvrdilo ani osvedCovanie vykonané prvoinstanénym sidom v tomto smere. Je
potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie v tejto suvislosti vibec nezohladnil to, Ze Uver bol poskytovany
diznikovi ako podnikatelskému subjektu s uvedenim aj &isla jeho ICA. V dalsom konani bude preto
potrebné zo strany prvoinstanéného sudu venovat' naleziti pozornost’ posudeniu primarneho pravneho
vztahu medzi navrhovatelom 1/ a Zalovanym 1/ rezultujuceho prave z uzatvorenej Uverovej zmluvy,
so zameranim sa predovSetkym na dovod a pouZzitie poskytnutého Uveru. AZ nasledne s prihliadnutim
na zavery vykonaného osvedc€ovania bude moct prvoinstanény sud objektivne a tym aj spravodlivo
rozhodnut o tom, &i navrhovatelia 2/ a 3/ podanym navrhom osvedcili podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré Ziadali nariadit. V stave osvedCovania, resp. rozsahu ako ho vykonal
doposial prvoinstanény sud jeho pravne zavery pdsobia ako pred&asne zaujaté. Taktiez bude potrebné
sa vyjadrit’ aj k dévodnom nariadenia neodkladného opatrenia, t. j. €i ide o potrebu dogasnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu, alebo o obavu z ohrozenia exekucie.

30. Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie obsah ust. § 151j Ob¢&. zakonnika,
vztahujuceho sa k zasadam vykonu zalozného prava a Specialny pravny predpis, ktory je v tomto
pripade zak. &. 127/2002 Z. z., o dobrovofnych drazbach &. 527/2002 Z. z. Pri kone€nom posudzovani
dévodnosti, resp. nedévodnosti podaného navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia
musia byt brané na zretel vo vzajomnom kontexte Specifika tohto pripadu (spravanie sa jednotlivych
subjektov poc€as trvania Uverovej zmluvy, platobna disciplina navrhovatela 1/), ktoré v kone&nom
dosledku buda mat vplyv aj na prijatie rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ¢i uz pozitivnym alebo
negativnym spdsobom. Odvolaci sud zrusil aj suvisiaci vyrok Ill. nariadeného neodkladného opatrenia
s poukazom na ust. § 379 CSP.

31. S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud o podanom odvolani Zalovaného 1/ rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

32. Vo svojom novom rozhodnuti 0 nahrade trov konania rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefl v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



