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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: Polnohospodarska Pdda s.r.o., so sidlom Sibirska 55, Bratislava,
ICO: 44 138 369, zastupeny: LawService, s.r.o., so sidlom Straz 223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti
Zalovanému: H. H., narodeny XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. XXX/XXX, Z.
(v konani pévodne zastupeny: BIZON & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25,
Bratislava, ICO: 36 833 533), v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema sa narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou postipenou Okresnému sudu Nitra diia 09.03.2016 domahal po pripusteni
zmeny Zaloby (uznesenim zo dia 16.10.2018 ¢€.k. 14C/119/2016-254) urCenia, Ze Zalobca bol vyluénym
vlastnikom pozemku registra "C" v katastralnom uzemi Z., obec Z., okres Nitra s parcelnym &islom XXXX/
X, ostatné plochy o vymere 468 m2 a pozemku s parcelnym Cislom XXXX/X, ostatné plochy o vymere
468 m2 (aktualne su sucastou parcely registra "C" & XXXX o vymere 32 009 m2, ostatné plochy) ku driu
ich vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dfa 18.8.2016 Okresného uradu Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky , €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dna
10.10.2016, €. 24929/2016/B624-SV/64203/To.

2. Okresny sud Nitra v merite veci rozhodol rozsudkom, &. k. 14C/119/2016-294 zo dna 14.06.2019
tak, Zze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca. O odvolani Krajsky sud v Nitre rozsudkom, ¢.
k. 7C0/212/2019-337 zo diia 26.11.2020 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca dovolanie. O predmetnom dovolani rozhodol Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky uznesenim, €. k. 4Cdo/244/2021 zo diha 27.10.2021 tak, ze zruSil rozsudok
Okresného sudu Nitra, €. k. 14C/119/2016-294 zo dna 14.06.2019, ako aj rozsudok Krajského sudu
v Nitre, €. k. 7C0/212/2019-337 zo diia 26.11.2020. Dévodom zruSenia rozhodnutia bola absencia
splnenia procesnej podmienky - podmienka procesnej subjektivity strany sporu (Zalovaného), ktory
zomrel diia 09.12.2018, teda eSte pred rozhodnutim sudu prvej inStancie, ako aj rozhodnutia odvolacieho
sudu.

4. Z pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 7D/245/2018, ako aj z lustracie v
Registri obyvatefov vyplynulo, Ze Zalovany zomrel diia XX. XX.XXXX. Po Zalovanom prebehlo dedi¢ské
konanie, pod spisovou znackou 7D/245/2018-21 Dnot 11/2019 zo dnia 14.02.2019, pri€om konanie o
dediCstve bolo zastavené z dévodu nemajetnosti Zalovaného (§ 188 CMP), pri¢om majetok nepatrnej
hodnoty bol vydany osobe, ktora sa postarala o pohreb poruditela.



5. Podfla § 161 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*).ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

6. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

7. Podla § 63 ods. 1, 2 CSP ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi€ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i konanie o dediCstve.

8. Procesné podmienky predstavuju zékladné procesné predpoklady na to, aby mohol sud konat' a
rozhodnut vo veci samej. K procesnym podmienkam na strane stran sporu patri okrem iného i procesna
subjektivita, definovana v ustanoveni § 61 CSP. Procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo
sfére hmotného prava disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Ak je stranou sporu fyzicka osoba,
strata jej procesnej subjektivity je zaroven stratou spdsobilosti na prava a povinnosti. Ak smrt’ fyzickej
osoby ako strany sporu nastane v priebehu konania (t.j. do jeho pravoplatného skon&enia), sud méze
konanie zastavit alebo pokracovat v konani s dedi¢mi, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania pre$lo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to v zavislosti od povahy
veci. Povahou veci sa spravidla rozumie hmotnopravna povaha predmetu konania. Povaha veci brani
pokraCovaniu v konani najma tam, kde 1/ prava a povinnosti, o ktoré v konani ide, su viazané podla
hmotného prava na stranu sporu a neprechadzaju na pravneho nastupcu, 2/ je urita skutkova podstata
podmienend existenciou strany sporu, 3/ smrtou strany sporu dochadza podla hmotného prava k zaniku
pravneho vztahu, o ktory v konani iSlo, 4/ strana sporu nema Ziadneho pravneho nastupcu, pricom v
tychto pripadoch nie je mozné v konani dalej pokracovat. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze povaha veci
pokracovaniu konania brani, musi konanie zastavit (uznesenie KS Bratislava sp.zn. 3Co/72/2020 zo
dna 30.06.2020).

9.V danom pripade doSlo k strate procesnej subjektivity zalovaného v priebehu konania a sud postupujuc
podfa § 63 ods. 1, 2 CSP zistil, Ze predmetom konania je Zalobny narok znejuci na ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam t.j. ide o majetkovu vec. Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 7D/245/2018-21
zastavil podfa § 188 ods. 1 CMP konanie o dedi€stve po Zalovanom (poruditelovi) z dévodu, Ze tento
zanechal majetok nepatrnej hodnoty, ktory bol vydany osobe, ktora sa postarala o pohreb poruditela -
Zalovaného. Vzhladom na to, Ze Zalovany zomrel a tym stratil procesnu spdsobilost’ v konani, ktorého
predmetom je majetkova vec, mohol by sud dalej pokradovat s jej dediémi, avSak kedZe dediCské
konanie bolo podla § 188 ods. 1 CMP zastavené, pripadni dedi€ia Zalovaného nevstupili do Ziadnych
jeho prav alebo povinnosti ako poruditela. Tato okolnost’ predstavuje nedostatok podmienky konania
na strane Zalovaného, ktory nemozno odstranit a zataZuje celé konanie a preto sud podfa § 63 ods.
1 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil. Judikatira zastava nazor, Ze ak bolo dediské
konanie zastavené pre nemajetnost poruditela, resp. porucitel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty,
je potrebné konanie zastavit’ podla § 63 ods. 1 CSP, kedZe z povahy veci nie je mozné v konani
pokraCovat, ak neexistuje pravny nastupca zomretej strany.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania
pravo, pricom podla § 256 ods. 1 CSP a contrario, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane a teda trovy je povinna platit ta zo stran, ktora zavinila,
Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje z procesného hladiska. Uvedeny pojem je pritom
nevyhnutné vykladat komplexne. V posudzovanej veci dovodom zastavenia konania bol nedostatok
procesnej subjektivity strany konania, v dosledku jej umrtia v priebehu konania, vo vztahu ku ktorému
nedosSlo k procesnému nastupnictvu. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, zZe ziadna zo stran
nezavinila zastavenie konania, pretoze smrt je objektivhou pravnou skuto&nost'ou. Z toho dévodu bolo
rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym tak, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania (porovnaj pévodné ustanovenie § 146 ods. pism. c/
OSP zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov u€inny do 30.06.2016, podla ktorého Ziaden z



uCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené) s poukazom na ¢l. 4 CSP
(uznesenie KS Trnava sp. zn. 10Co/120/2019 zo dria 31.03.2020).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



