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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobkyn 1/ X. a 2/ L. proti Zalovanym 1/ D. a 2/
H., o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zZalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dia 13. januara 2020 €. k. 12C/27/2018 - 119, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobkyniam 1/a2/ priznava vodizalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dria 13. januara 2020 ¢&. k. 12C/27/2018 - 119 sud prvej inStancie ulozil Zalovanym
1/ a 2/ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni 1/ sumu 15.000,- Eur a Zalobkyni 2/ sumu 15.000,-
Eur v lehote do siedmich dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Vo zvySnej Easti Zalobu,
ktorou sa Zalobkyne 1/ a 2/ domahali zaplatenia kazdej po 25.000,- Eur, zamietol. Zalobkyniam 1/ a 2/
priznal nahradu trov konania v rozsahu 20 %. V oddvodeni uviedol, Ze Zalobkyne si Zalobou uplatnili
narok na nahradu nemajetkovej uimy v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika proti Zalovane;j
1/ ako osobe pravoplatne uznanej vinnou zo spachania pre€inu usmrtenia a zo spachania precinu
ublizenia na zdravi a vo&i Zalovanému 2/, ktory bol poistovatelom motorového vozidla vo vlastnictve
Zalovanej 1/, ktorym bola spésobena dopravna nehoda. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového
zistenia, Ze pri dopravnej nehode dfia 08.06.2015 doslo k umrtiu K. S., ktory bol manzZelom Zalobkyne
1/ a otcom zalobkyne 2/. Dopravnu nehodu spdsobila Zalovana 1/ ako vodi¢ a prevadzatel motorového
vozidla. Zalovana 1/ bola pre pripad, Ze v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla spdsobi $kodu,
poistena u Zalovaného 2/. K vznesenej namietke premli€ania sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto
naroky sa preml€uju vo vSeobecnej trojrocnej lehote podla § 101 Obcianskeho zakonnika. K dopravne;j
nehode a umrtiu do8lo dria 08.06.2015, Zaloba bola sudu doru¢ena dria 02.05.2018, teda narok bol
uplatneny v priebehu plynutia premi€acej doby. K namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného 2/ uviedol, Ze povinné zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je upravena vo vnutrostatnom prave. Vo
vztahu k odliSnému pravnemu nazoru v inych sudnych konania a k obrane Zalovaného 2/ poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora EU rozsudkom z 24.10.2013 vo veci C - 22/12 Haasova/Perik/Holingova a
uznesenie Ustavného sudu SR zo dila 16.12.2015 sp. zn. l11.US 646/2015, ktoré uvadza, Ze vnutrostatne
pravo prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika umoZiuje blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Ugastnikom poistného vztahu je Zalovany 2/ a z toho vyplyva dévodnost jeho pasivnej legitimécie v



prebiehajucom konani. Solidarita Zalovanych 1/ a 2/ je podla zaveru sudu prvej inStancie dana tym,
Ze poskodeny si méze uplatnit narok proti ktorémukolvek subjektov alebo voci obidvom subjektom
su€asne. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je dané pravo na primerané finanéné zadostucinenie
za nemajetkovu ujmu, ktort vySku stanovil tak, Ze odraza intenzitu zasahu do prav Zalobkyn. VySku
uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy urcil po vykonanom dokazovani s prihliadnutim na
zistenie, Ze kazda zo Zalobkyi mala k obeti dopravnej nehody velmi intenzivny citovy rodinny vztah,
vytvorené silné citové puto, iSlo o manzela a otca Zalobkyn, pricom iSlo o malud zomknutd rodinu,
kedy zomrely nemal inych blizkych pribuznych. Zalobkyne boli finanéne zavislé od prijmu zosnulého.
Usmrtenie pri dopravnej nehode sposobilo zanik rodinnych vézieb. Zalobkyne sa snazili situaciu riesit
uprednostnenim vzajomnych kontaktov pred vyhladavanim lekarskej pomoci, pripadne preukazatelne;j
lieCby z tejto emoc€nej zétaZe. Priznana néhrada za nemajetkovu ujmu nie je stanovena nad ramec
beZného rozhodovania o obdobnych narokoch. Vo zvySnej €asti, t.j. v Easti prevysSujiucej sumu 15.000,-
Eur na kazdu zo Zalobkyni, Zalobu ako Ciasto€ne nedévodnu zamietol. V odévodneni citoval § 11, § 13
ods. 1, 2, 3, § 415, § 420 ods. 1, 2, 3, § 427 ods. 1, 2, § 428, § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a§1ods. 1,84 0ds. 1, 2, § 15 ods. 1, 2 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o uloZeni povinnosti podali Zalovani 1/ a 2/ v€as odvolanie.

3. Zalovana 1/ navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nesuhlasi so sudom
uréenou vysSkou nahrady nemajetkovej ujmy. Namietla, Ze umrtim nebohého nedoslo k nasilnému,
nahlemu a neoakavanému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb a nebola spbsobena tak zavazna
destrukcia rodinnych medzifudskych vazieb. Fakt, Ze Zalobkyne siU manzelka a dcéra nebohého,
nezakladd podla nej Ziadny dévod na priznanie nemajetkovej ujmy v uréenej vySke. Rozhodnutie sudu
oznacila za svojvolné, neudrzatelné, predstavujuce tabufkovy spdsob uréenia vySky nemajetkovej ujmy
bez individualneho posudenia konkrétnych okolnosti daného pripadu. Vytkla sadu prvej inStancie, Ze
nebola preukézana existencia intenzity vztahov medzi nebohym a Zalobkyfiami a ani deStrukcia ich
vztahov, nebolo preukazané, ze nebohy nejakym spdsobom prispieval na chod doméacnosti a ani v akej
pravidelnej vySke, vykonané dokazovanie je podla nej nedostatoéné na uréenie tak vysokej nahrady
nemajetkovej ujmy. Zalobkyne neuvadzali svoje skuto&né pocity, i$lo iba o véeobecné frazy a vyrazy
podavané v obdobnych Zalobach, nevyhladali odbornu lekarsku pomoc, psycholéga alebo psychiatra,
dlhodobo sa nelie€ia na ziadne psychické utrapy a nepreukazali ujmu z pretrhnutia tychto vazieb.
Vytkla, Ze je potrebné zohfadnit’ aj jej postoj (lutost, nahradu Skody, a ospravedinenie), dopad na jej
pomery. Ma zavazné problémy v Zivote - je na invalidnom déchodku a nema dostatok financii na to, aby
Zalobkyne uspokojila vo vySke uréenej sudnym rozhodnutim. Nema Ziadne Uspory, splaca spotrebny
Uver, pracovala len ob¢as a to iba brigadne. Poukazovala, Ze z jej strany neslo o umyselné konanie.
Podla nej je potrebné zohladnit aj trest, ktory dostala v tresthom konani a ktory povaZuje za dostatocny.
Uviedla, Ze ku Skodovej udalosti doSlo aj pri¢Ginenim nebohého, ktory viedol osobné motorové vozidlo
znacky |. P., ktory je uz v su€asnosti motorovym vozidlom bez dostato€nych bezpe&nostnych prvkov.
Konanie Zalobkyr povaZuje za u€elové s ciefom vymoct finanéné prostriedky, no nie ako satisfakciu, ale
ako finan&nu dotaciu na udrzbu domu. Poukazovala na rozhodnutia sudov, ktoré v podla nej obdobnych
pripadoch priznali nizSiu ndhradu nemajetkovej ujmy ako v napadanom rozsudku, sp. zn. 1 MCdo
10/2013, sp.zn. 6 Cdo 143/2017, sp. zn. 7 Cdo/154/2018, sp.zn. 5 Cdo 220/2015, Krajsky sud v Banskej
Bystrici sp.zn. 14Co 339/2011.

4. Zalovany 2/ navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenit' tak, Ze sa Zaloba
voci nemu zamieta. Namietal, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v predmetnom konani,
Ze narok je premiCany a Ze pozadovana vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je v kontexte
judikatury a okolnosti prejednavanej veci neprimerane vysoka a v rozpore s u¢elom samotného institutu
nahrady nemajetkovej ujmy. Argumentoval, Ze slovenska pravna Uprava nezahffia pravo na ochranu
osobnosti a z nej vyplyvajuci narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri poruseni tohto prava pod nahradu
Skody, ktoru je mozné uplatnit’ z povinného zmluvného poistenia, a preto je pravny zaver o existencii
jeho pasivnej vecnej legitimacie nespravny. Zo strany konajuceho sudu doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci a interpretacii pravnej normy (ustanovenia § 101 Obgianskeho zakonnika) na predmetny
skutkovy stav. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni jednoznacne v ustanoveni § 15 ods. 2
ustanovuje, ze na premi€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako
na premlanie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. Na podporu argumentacie poukazoval na



rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 29. juna 2018 sp. zn. 8Co/106/2018. Namietal, Ze priznana
vysSka nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka a nekoreSpondujuca okolnostiam pripadu. Sud prvej
inStancie podla neho neoddvodnil, ako Zalobkyne vypovedou preukazali tak intenzivny zasah do ich
osobnostnych prav, ktory by odévodiioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Vytykal, Ze sa sud prvej

inStancie v odévodneni rozsudku nevysporiadal s argumentaciou o tom, Ze za urcité
zadostucinenie je nutné povazovat aj ofutovanie ¢inu vinnikom dopravnej nehody a nasledné uloZenie
trestu v tresthnom konani. Uviedol vypoc&et rozhodnuti sudov, v ktorych bola priznana nizsia

vySka nemajetkovej ujmy

5. Zalobkyne 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalovaného 2/ vyjadrili a navrhli rozsudok v napadnutom rozsahu
ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze k otazke pasivnej vecnej legitimacie dal jasnu odpoved rozsudok
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky z 31. jala 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, podla ktorého v spore
o nahradu nemajetkovej ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. K otdzke premi€ania argumentovali,
Ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni sa vztahuje len na u€astnikov dopravnej nehody a naroky na
odSkodnenie vyplyvajuce zo zdkona sa vztahuju na osobu primarne poskodeného (U€astnika dopravnej
nehody). V ich pripade ide o sekundarne poskodenych, a pravnym titulom je nemajetkova ujma podla
Obcianskeho zdkonnika, pricom premiacia lehota je trojroéna. Citovali v tomto zmysle rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 194/2011 a uznesenie Najvy3sieho sudu SRzo 17.2. 2011, sp.zn. 5
Cdo 265/2009. Vysku nahrady nemajetkovej ujmy stanovenu sudom povazuju za absolutne primeranu
a poukazali na vykonany vysluch v konani.

6. Zalovana 1/ k vyjadreniu zalovaného 2/ uviedla, Ze s nim v celom rozsahu suhlasi. Priznana vyska
nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka a nekoreSponduje s okolnostami posudzovaného pripadu.
Uviedla, Ze na svojom odvolani trva, avSak ziadala v odvolacom konani rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu zmenit tak, Ze sa Zaloba voc&i nej zamieta.

7. Zalovany 2/ sa vyjadril k odvolaniu Zalovanej 1/ a uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani, najma
na namietke absencie pasivnej vecnej legitimacie a vznesenej namietke premli&ania uplatfiovanych
narokov. Stotozfiuje sa s argumentaciou Zalovanej 1/, ze vo vztahu k uplatnenému naroku nahrady
nemajetkovej ujmy sa sud prvej inStancie nedostatoéne vysporiadal so samotnymi okolnostami
dopravnej nehody, okolnostami, resp. pomermi na strane osoby, ktora do prav Zalobkyh zasiahla,
skutkovymi okolnost'ami tykajucimi sa preukazania citovych vazieb medzi Zalobkyfhami a nebohym.

8. Zalovana 1/ sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného 2/ a k vyjadreniu Zalobky# 1/ a 2/ a znovu uviedla,
Ze suhlasi s vyjadrenim zalovaného 2/, ze zalobkyne riadne svoj narok neoddvodnili a nepreukazali
a sud prvej indtancie sa nedostato¢ne vysporiadal s pomermi na jej strane, ¢o malo zasadny vplyv na
vySku priznanej nahrady, ktort rovnako povazuje za neprimeranu.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom rozsahu podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

10. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud
sa preto v celom rozsahu stotoziuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

11.V otadzke namietaného nedostatku pasivnejvecnejlegitimacie zalovaného 2/ odvolaci sud poukazuje
na argumentaciu Zalobkyh 1/ a 2/, s ktorou sa stotoZfiuje. Pravne zavery o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie poistovni v tomto type sporu, ktoré sa objavili v minulosti v niektorych sudnych
rozhodnutiach, mozno povazovat za prekonané neskorSou jednotnou judikaturou NajvySSieho sudu
SR. Obcianskopravne kolégium najvySSieho sudu totiz prijalo na zverejnenie do Zbierky stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR rozsudok z 31. jula 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016 pod ¢&.
R 61/2018, pricom zverejnena pravna veta jednoznalne hovori o pasivnej legitimacii poistovne v
sporoch o nahrade nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehéd. V ase po rozhodnuti
najvyssieho sudu sp. zn. 6MCdo/1/2016 najvyssi sud nevydal meritdrne rozhodnutie, ktoré by v



porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na odliSnych pravnych zdveroch. Tato otédzka bola
najvyssim sudom posudzovana v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti napriklad
v rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/143/2017, sp. zn. 6Cdo/219/2017, sp. zn. 6Cdo/206/2017, prip. sp. zn.
6Cdo/212/2017. Tieto rozhodnutia poukazali rovnako ako zverejnené rozhodnutie sp.
zn. 6MCdo/1/2016 aj na judikaturu Ustavného sudu SR, ktory nielenZe v &ase prijatia rozsudku sp. zn.
6MCdo/1/2016 vo viacerych nim posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni namietajucich
porusenie svojich zékladnych prav rozhodnutiami v8eobecnych sudov o kryti aj nemajetkovej umy
pozostalych poistenim podla zakona &. 381/2001 Z. z., ale v ramci odévodnenia uznesenia z 11. oktdbra
2016 sp. zn. lIl. US 666/2016 uzavrel, Ze pojem ,8koda“ pouzity v zakone &. 381/2001 Z. z. je Ustavne
konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu
podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti s ciefom maximalnej mozZnej miery
reSpektovania relevantnej Uniovej regulacie. Od publikovania judikatu R 61/2018 sa rozhodovacia prax
najvysSieho sudu ustalila v otazke pasivnej legitimacie poistovne pri Zalobach, ako je ta, ktora je
predmetom sudenej veci a ni¢ sa v tejto suvislosti nezmenilo.

12. V otdzke premlCania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa odvolaci sud taktiez
stotoZhuje s argumentaciou Zalobkyrn 1/ a 2/ o ustélenej sudnej praxi vyjadrenej v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to v rozhodnuti sp.zn. 2
Cdo 194/2011 (publikovanom v Zbierke rozhodnuti Najvy3sieho sudu pod &. R 58/2014), sp.zn. 5
Cdo 265/2009, dalej tiez sp. zn. 1Cdo 100/2009, sp. zn. 5 Cdo 278/2007 (publikované v &asopise
Zo sudnej praxe pod &. 75/2008), sp.zn. 3 Cdo 46/2010. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika predstavuje jedno z parcidlnych a
relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby,
ktoré podlieha preml€aniu podfa § 101 Obcianskeho zakonnika. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroéne;j
premliCacej doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zadina plynat dfiom nasledujucim po dni, kedy k
takémuto zasahu doslo. V prejedavanej veci bolo preukazané, ze protipravnym konanim Zalovanej 1/
bolo zasiahnuté nielen do prava na Zivot manzela a otca pozostalych Zalobkyf, ale tiezZ do prava na
sukromie a rodinny Zivot Zalobkyn 1/ a 2/. Zasah do prav nastal momentom smrti nebohého (08.06.2015);
Zalobkyne mohli svoje pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 09.06. 2015.
Od tohto dia zadala plynut véeobecna trojroéna premliéacia doba, ktora skongila 09.06.2018. Zalobkyne
svoju Zalobu podali na sude 02.05.2018, teda pred uplynutim premiCacej doby, pravo Zalobkyf na
poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia nie je premi€ané.

13. Odvolaci sud sa rovnako nestotoZfiuje s namietkou odvolatelov o nedostatone vykonanom
dokazovani. Podfa nazoru odvolacieho sudu bolo dokazovanie vykonané v rozsahu dostatoénom pre
prijatie zaverov o naplneni vetkych predpokladov vzniku zodpovednosti zalovanej 1/ za neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobkyn 1/ a 2/ vratane predpokladov prava Zalobkyrn 1/ a 2/ na
primerané finan¢né zadostucinenie, relutarnu nahradu imaterialnej ujmy. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovana 1/ svojim zavinenym protipravnym konanim pri dopravnej nehode spdsobila
smrt manzela a otca Zalobkyn, ktori do toho €asu Zili v spolo€énej domacnosti a tvorili pevna rodinna
jednotku so vzajomnymi citovymi vazbami. Na strane Zalovanej 1/ Slo o hrubé porusenie dblezitych
povinnosti ulozenych podfa zakona, ktoré viedli k tragickej dopravnej nehode, Celnej zraZzke vozidiel,
a zapri€inili stratu osoby najbliz8ej pozostalym Zalobkyniam. Priinou bolo nedostato¢né venovanie sa
vedeniu vozidla Zalovanou 1/ a nespravny spdsob jazdy, €o je porusenim povinnosti, ktoré vodiCovi
vyplyvaju z pravnych predpisov. Dopravnou nehodou bol usmrteny muz v produktivnom veku, Zivitel
rodiny. Zalovana 1/ tak spdsobila neodstranitelny nasledok v podobe nahlej a neoakavanej straty
rodinného prislusnika, manzela a otca, naruSila celistvost rodiny s nezvratitelnymi nasledkami. Dosledky
utrpenej straty su u zalobkyn 1/ a 2/ pritomné v ich kazdodennom Zivote. Skuto¢nost, ¢i po nahlom
zavinenom umrti manzela a otca vyhladali odbornd pomoc za u&elom diagnostikovania psychickych
problémov, ako sa dovolavaju Zalovani 1/ a 2/, nie je pre vysledok sporu rozhodujuca. Vzhfadom na
sudom prvej inStancie vykonanym dokazovanim riadne zistené dovtedajSie spoluZitie obete a Zalobkyr
1/ a 2/ a okolnosti vzniku ujmy vy3Sie rozpisané spdsobené poruSenim povinnosti Zalovanou 1/ odvolaci
sud v zhode so sudom prvej inStancie nepochybuje o tom, Ze Slo o intenzivny zavazny zasah do
osobnostnych prav Zalobkyh 1/ a 2/ (prdva na sukromie a rodinny Zivot Zalobkyh 1/ a 2/), na ktorého
odcinenie nepostaCuje moralne zadostudinenie spocCivajuce v ospravedineni sa a prejaveni futosti
Zalovanou 1/.



14. Ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 Obclianskeho zakonnika nevymedzuje hranicu pre urenie vysky
relutarnej nahrady za nematerialnu ujmu. VySku nahrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych do8lo k poruSeniu prava podla svojej Uvahy v sulade
so zasadami pravneho $tatu v zmysle &lanku Il. Ustavy Slovenskej republiky a kritériami, ako je
proporcionalita ochrany jednotlivych prav, pravidla vyplyvajice zo zakona €. €. 274/2017 Z.z o obetiach
trestnych &inov, komparacia obdobnych pripadov. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na dblezitost
jednotlivych fudskych prav a zakladnych slobdd vyjadrent v &l. 15 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky.
VZdy na prvom mieste ako najvy$Sia ludska hodnota je chraneny ludsky Zivot a od neho odvijajuci
sa katalég ludskych prav. Za nim nasleduje Ustavou zaru€ené pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Pri ur€eni vy3ky nahrady moze byt zakladom udvah
sudu aj pravna Uprava nahrad pre osoby poskodené nasilnymi trestnymi &inmi podla zakona ¢€. 274/2017
Z.z., predtym zakon &. €. 215/2006 Z. z, podla ktorej mb6ze odSkodnenie predstavovat 50-nasobok
minimalnej mzdy (§ 13 cit. zakona), priom na obdobie roku 2015 bola minimalna mzda ustanovend
sumou 380,00 Eur mesacne. Medzi zakladné principy pravneho Statu patri aj predvidatefnost’ sudnych
rozhodnuti, a zasada pravnej istoty, ktora spoCiva v tom, Ze sudy rozhoduju v podobnych veciach
analogicky, a teda zo samotného skutkového stavu je mozné olakavat podobné rozhodnuté ako v
inych uz rozhodnutych veciach. Rozhodnutia v inych veciach m6zu byt v tomto pripade zakladom uvah
pre sud pri posudzovani vysky finan¢énej nahrady. Odvolaci sud poukazuje na nasledovné rozhodnutia
slovenskych sudov o nemajetkovej ujme spdsobenej pozostalym smrtou manzela a otca pri dopravnej
nehode obdobne, ako je tomu v danej veci (Zalovana 1/ poukazovala v odvolani na rozhodnutia, v
ktorych bola odSkodfiovana smrt’ synov, v jednom pripade smrt’ matky, ktoré preto nemozno oznacit
za analogické pripady, Zalovany 2/ rovnako poukazoval v odvolani na rozhodnutia o odSkodneni smrti
matiek, pricom véetko $lo o rozsudky toto istého Krajského sidu v Ziline). Ide o rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfa 30. 07. 2015 sp.zn. 12Co 465/2014, ktorym bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy spdsobenej smrtou manzela a otca 3x 33.500 Eur, Krajského sudu v Trnave zo dia
21.5.2014 sp.zn.11 Co116/2013, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy spésobenej smrtou
manzela pri dopravnej nehode 33.000 Eur, Krajského sudu v Ziline zo dia 28. 10. 2013 sp.zn. 8 Co
264/2013, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy spésobenej smrtou 20.000 Eur za zasah
do prav manzelky a 23.000 Eur za zasah do prav dietata, v rozhodnuti NajvyS3ieho sudu Slovenskej
republiky zo diha 25. 2. 2013 sp.zn. 3 Cdo 18/2016 bola odSkodnena smrt manzela a otca pri dopravne;j
nehode sumami 3x 23.000 Eur.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu sudom prvej inStancie priznana nahrada za nemajetkovu ujmu
vo vy8ke 15.000,- Eur pre Zalobkyfu 1/ ako manzZelku a 15.000,- Eur pre Zalobkyfiu 2/ ako dcéru
zodpoveda vyssie popisanym kritéridm proporcionality a vaznosti jednotlivych prav, priznanej vyske
nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych konaniach a pravidldm podfa zakona &. 215/2006 Z. z.. V
pripade Zalovaného 2/ ako poistovatela zodpovednosti Zalovanej 1/ vyplatenie uréenej sumy nahrady
nebude mat’ negativny nasledok na jeho majetkové pomery a neznemozni jeho dalSie podnikatelské
aktivity oblasti poistovnictva. Prvoradym je podla nazoru odvolacieho sidu zmiernenie nasledkov
zasahov do zasiahnutych Ustavou SR garantovanych prav .

16. Zalovanymi 1/ a 2/ uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo
mozné povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu potvrdit..

17. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

18. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s §255ods.
1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ boli v odvolacom konani



uspesdné, a preto im v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



