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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému ml. E. H., pre zlo¢in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfa 29. decembra
2021, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a sudcov JUDr. Petra Kvietka
a JUDr. Stefana Novéka, LL.M. odvolanie obZalovaného, proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo
dria 06.05.2021, sp.zn. 3T/94/2019 a takto:

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Velky Krtis
sp.zn. 3T/94/2019 zo dfa 06.05.2021 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia Okresnému sudu Velky Krti§, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Velky KrtiS zo dfia 06.05.2021 sp.zn. 3T/94/2019 bol
obzalovany ml. E. H. uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenych drioch v mesiaci december 2017 az zacgiatkom mesiaca januar 2018 v ¢ase okolo
22:00 h mal opakovane na izbe na Skolskom internate A. Skoly internatnej vo U. S., po vzajomnej dohode
a suhlase maloletej, pohlavny styk s mal. LK., nar. XX XX.XXXX, pricom mal vedomost o jej veku, teda,
Z2e v danom C€ase bola osobou mladSou ako 15 rokov, priCom uvedenym konanim nebola mal. |.K,,
nar. XX.XX.XXXX spésobena Ziadna 8koda, ani Ziadne zranenie vyZadujuce si lekarske oSetrenie alebo
praceneschopnost.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, tj. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 06.05.2021,
pricom takto podané odvolanie nasledne pisomne zd6vodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim
zo dna 23.07.2021, ktoré bolo doru€ené sudu prvého stupria dfia 27.07.2021. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze prvostupriovy sud ho rozsudkom zo dria 09.03.2020 ¢&.k. 3T/94/2019-122 taktiez
odsudil za skutok, na zaklade tych istych skuto¢nosti, ktoré si uvedené v tomto napadnutom rozsudku.
Okresny sud v napadnutom rozsudku uviedol tie isté skutoénosti, na zaklade ktorych ho uznal vinnym,
ako aj v rozsudku zo diia 09.03.2020, &.k. 3T/94/2019-122, a to najma, kedy sa mal skutok stat, t.j. v
presne nezistenych dfioch v mesiaci december 2017 az zaciatkom mesiaca januar 2018 v ¢ase okolo
22.00 hod. Okresny sud po zruSujucom rozsudku odvolacieho sudi si zabezpedil vyjadrenie zo zakladnej
Skoly internatnej vo U. S., v ktorom Skola potvrdila, Ze v inkriminovanom &ase, t.j. december 2017 az
zaciatok mesiaca januar 2018 C. V. nebola uz Ziackou tejto Skoly, a tak nemohla byvat na internate
a nemohla vidiet skuto€nosti, z ktorych ho sud obvifiuje. Na hlavhom pojednavani prokurator zotrval
na skutkovom vymedzeni obZaloby a jej pravnej kvalifikacie s tym, Ze ho ako obZalovaného z trestne;j
¢innosti usved&uje okrem iného priamo vypoved aj C. V.. V pripravhom konani, ako aj na pojednavaniach
na okresnom sude bolo od vypolutych svedkov niekolkonasobne potvrdené, Ze mal. |.K. si vymysla
a bola tym znama v celej Skole. Okresny sud aj napriek tymto skuto&nostiam tak rozhodol. Ma za to,
Ze voCi jeho osobe neexistuje Ziadny priamy dékaz o tom, Ze by mal v inkriminovanom €ase pohlavny



styk s mal. LK., nar. X. XX.XXXX. Vypoved svedkyne C. V. je nepouzitelna, nakolko je v celom rozsahu
rozporuplna a na tuto vypoved nie je mozné vbbec prihliadat. Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto€nosti
poziadal, aby krajsky sud ako odvolaci sud vyniesol vodi jeho osobe oslobodzujuci rozsudok.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, Ze nie je dany dovod pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou)
a nie je ani dany dévod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preto postupom podla §
317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze odvolanie obzalovaného bolo podané dévodne.

Odvolaci sud v posudzovanej veci rozhodol v zmysle ust. § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti, pretoZe rozhodoval podla § 321 ods. 1 Tr. por. a bolo zrejmé, Ze chybu nie je mozné odstranit
na verejnom zasadnuti.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani konanom dfia 06.05.2021 napadnutym
rozsudkom obZalovaného ml. E. H. uznal vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods.
1 Tr. z&k., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom, ako je to uvedené v ivode odévodnenia.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku pritom vyplyva, Ze sud prvého stupfia zalozZil svoje rozhodnutie
predovsetkym na zaveroch znalkyne T.. Y. Q., vypovedi svedkyne - poSkodenej malol. |.K. a svedkyne C.
V., na zaklade &oho uzavrel, Ze ,z uceleného retazca vykonanych dékazov sa potvrdzuje, Ze obzalovany
mal s maloletou I. K. blizky vztah, ktory z dévodu vzajomnych sympatii prerastol v ich pohlavné
stykanie sa. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani okolnost, Ze svedkyra C. V., ktora jednoznacne usvedduje
obZalovaného, uz v tom &ase, ked doSlo ku skutku, nebola Ziackou Skoly. Z vykonanych dbkazov sa
potvrdzuje, Ze medzi obZalovanym a maloletou |. K. doslo k viacnasobnému pohlavnému styku a teda
nemozno pochybovat, Zze k nemu doSlo aj v rozhodnom ¢€ase, ktory uvadza obZaloba. Sud nemal
dovod neverit tymto usved&ujucim dékazom aj preto, Ze sam obzZalovany uviedol, Zze mal k maloletej
I. K. blizko, pacila sa mu a spolu sa bozkavali. Takéto spravanie obZalovaného k maloletej naplnilo
znaky sexualneho zneuzivania, za ktoré je nutné povazovat aj intenzivnejSie zasahy do pohlavnej sféry
poskodenej osoby, €o sa potvrdilo bozkavanim a ohmatavanim jej tela a najma pohlavnych organoyv,
ked boli spolu v posteli. Konanie obzZalovaného naplnilo znaky umyselného trestného Cinu, pretozZe
smerovalo k jeho sexualnemu vzruseniu a kedZe vedel o veku maloletej, naplinil znaky skutkovej podstaty
zlo€inu, pre ktory bola podana na neho obzaloba. Pre naplnenie tychto znakov nie je podstatné to, €i
pachatel sa dopusti konania so suhlasom alebo bez suhlasu poskodenej osoby. Ani suhlas poSkodene;j
osoby, ktory spravanim maloletej I. K. bol zrejme dany, nakolko sa jej pacil, by obzalovaného nezbavilo
trestnopravnej zodpovednosti, ked minimalne inym spésobom sexualne zneuZil maloletud, ktora v ¢ase
spachania skutku nemala dovi$eny 15.- ty rok svojho veku.®

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 11 Tr. por., sud mdze vykonat aj ddkazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dékaz zabezpedit.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 18 Tr. por., konanie pred sudom je Ustne, vynimky ustanovuje tento zakon. Dokazovanie
riadi sud, ktory vSak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov spravidla ponechava
stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla &i obstarala.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt



zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Prvostupriovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal vSetky dbékazy v zmysle navrhu okresného
prokuratora v podanej obzalobe. Nasledne po zruSeni predchadzajuceho rozsudku uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/84/2020 zo dha 24. 06. 2020 a vrateni veci na nové
prejednanie a rozhodnutie sice doplnil dokazovanie, avSak v odévodneni svojho nového rozhodnutia
neuviedol, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych ddkazov (najmé ak si navzajom odporuju). Len konstatovanie, Ze ,z uceleného retazca
vykonanych dékazov sa potvrdzuje, Ze obZalovany mal s maloletou I. K. blizky vztah, ktory z dévodu
vzajomnych sympatii prerastol v ich pohlavné stykanie sa. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani okolnost, Ze
svedkyna C. V., ktora jednoznaéne usved&uje obZalovaného, uz v tom Case, ked doslo ku skutku, nebola
ZiaCkou 8koly. Z vykonanych dékazov sa potvrdzuje, Ze medzi obZalovanym a maloletou I. K. doSlo k
viacnasobnému pohlavnému styku a teda nemozno pochybovat, Ze k nemu do$lo aj v rozhodnom ¢Case,
ktory uvadza obZaloba“, je v tomto smere nedostatocné.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze svedkyha C. V., ktord bola maloletej I. K.
spoluziaCkou, oznadila prave obZalovaného za osobu, ktord mala s maloletou I. K. pohlavny styk. Tato
svedkyha na hlavhom pojednavani 05. 03. 2020 uviedla, Ze bola vtedy na izbe, ked mal mat’ obZalovany
s maloletou I. K. pohlavny styk. Zo spravy A. Skoly internatnej vo U. S. z 25. 02. 2021 v8ak vyplyva, Ze
C. V. navstevovala ich Skolu v obdobi od 01. 09. 2015 do 31. 08. 2017. Z tejto spravy vyplyva, Ze v Case
ked sa mal stat’ skutok uz nebola Ziatkou Skoly a je teda zrejmé, Ze nemohla byt ubytovand na internate
Skoly, a teda ani pritomna na izbe, kde malo v presne nezistenych diioch v mesiaci december 2017
az zaciatkom mesiaca januar 2018 v €ase okolo 22:00 hod, déjst’ ku skutku, ktory sa obZalovanému
kladie za vinu. Tato svedkyfa sice pri vysluchu na hlavhom pojednavani diia 06.05.2021 uviedla, Ze si
pomylila datumy, a zaroven uviedla, Ze videla obzalovaného v posteli spolu s poSkodenou malol. |.K.
a ze to bolo urcite v zimnom obdobi avSak na den si nespomina, mozno s urcitostou uzavriet, ze tato
svedkyria nemohla vidiet obZalovaného s poSkodenou v posteli v presne nezistenych dfioch v mesiaci
december 2017 az zaciatkom mesiaca januar 2018 v €ase okolo 22:00 hod, pretoze v tomto obdobi
uz Skolu nenavstevovala a na internate uz s poskodenou nebyvala. Vypoved tejto svedkyne je tiez v
rozpore s tvrdenim samotnej poskodenej, ktora oproti tejto svedkyni tvrdi, Ze ku skutku malo déjst na izbe
obzalovaného, a to niekedy v lete, hoci obdobie kedy malo k predmetnému skutku déjst’ je ohrani¢ené,
Ze v presne nezistenych dioch v mesiaci december 2017 az zaliatkom mesiaca januar 2018 v Case
okolo 22:00 hod., €o je nepochybne zimné obdobie.

Pri prejednavani posudzovanej trestnej veci sa prvostupriovy sud vy$Sie citovanymi ustanoveniami
Trestného poriadku désledne neriadil, odvolaci sud zistil chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku,
najma pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni, naviac sa okresny sud nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre svoje rozhodnutie, priom na strane odvolacieho sudu opatovne
vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutého vyroku rozsudku, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat’ a vykonat i dalSie dokazy.

Krajsky sud, ako sud odvolaci nie je opravneny vo svojom zruSujucom uzneseni davat’ sudu prvého
stupfia zavazné pokyny, k akym zaverom ma dospiet pri hodnoteni jednotlivych dékazov a ani k
tomu, aké celkové skutkové zistenia ma urobit. Ma vSak pravo na to, aby sudu prvého stupna dal
zavazné pokyny na opakovanie dbkazov uz vykonanych alebo na vykonanie novych dbkazov, aby
boli nespochybnitelnym spésobom objasnené skuto&nosti tykajlce sa viny obZalovaného. resp. nevine
obZalovaného zo spéachania stihaného skutku. Pokial ide o jeho nevinu, krajsky sud v suvislosti s
aplikaciou zasady ,in dubio pro reo* zdérazfiuje, Ze z jej obsahu pre organy €inné v tresthom konani sice
vyplyva a to pokial ide o vyvodzovanie skutkovych zisteni na zaklade vykonaného dokazovania to, Zze v
pripade pochybnosti o skutku, ako bol ustaleny obZalobou je ich povinnostou a sidu obzvlast, priklonit
sa k moznosti pre obZalovaného priaznivejdej, no aplikacia tejto zdsady vyZaduje zaroven spinenie
daldej podmienky spocivajucej v tom, Ze vzniknuté pochybnosti uz nie je preukazatefne mozné odstranit
vykonanim dalSich dékazov. V sudenom pripade pritom neboli vyuzité vSetky dostupné moznosti na
zistenie skuto&ného stavu veci, neboli vykonané dbkazy svedCiace v prospech obZalovaného a teda
nie je na mieste zaver, Ze vo veci uz nie je objektivne mozné ni¢ dalej dokazovat, resp. inym dékazom
majuc na mysli taky, ktory by spochybnil obhajobu obZalovaného, tohto usveddit zo spachania stihaného
skutku v zmysle obZaloby prokuratora. Bude ale povinnostou okresného sudu, redpektujuc obsah ust. §
168 ods. 1 Tr. por., svoje rozhodnutie nalezite zdévodnit’ v ramci hodnotenia dékazov, ktoré si navzajom
odporuju.



KedZe vypovede poSkodenej malol. I.K. a svedkyne C. V. si vzajomne odporuju €o sa tyka obdobia
kedy malo ku skutku dvojst, a ustalenie tohto obdobia je nepochybne ddlezité pre ustalenie viny
obzalovaného, bude potrebné znova vypocéut svedkyriu C. V. a tiez poSkodendu, k tymto skutonostiam,
aby bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti uzavriet, Ze skutok sa stal v obdobi podla obzaloby. V
tejto suvislosti bude povinnostou okresného sudu po doplneni dokazovania na hlavhom pojednavani
v oddvodneni svojho rozhodnutia zakonnym spésobom tieZ reagovat’ na jednotlivé obhajobné tvrdenia
obZalovaného, ktoré su obsiahnuté v dévodoch jeho odvolania a tieto su prakticky uvedené vy$Sie v
tomto rozhodnuti.

V dalSom priebehu trestného konania preto okresny sud, z hladiska vyroku o vine, opatovne vyhodnoti
dbkazy, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani, a to aj v kontexte s doplnenim dokazovani v
naznaCenom smere. Vykona i dékazy nové, ktorych vykonanie sa ukaze byt potrebnym a v kontexte
dbkazov vo veci zakonne rozhodne v intenciach vy$Sie citovanych ustanoveni Trestného poriadku.

Z tychto dévodov Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania obZalovanym rozhodol
pomerom hlasov 3:0 tak, Ze podfla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



