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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcov: 1/Y.2/Y., 3/ T.,4/ T. 5/ T. 6/
Y. proti zalovanému: R. o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 1. jula 2021, &.k. 8C/10/2020-231, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych - vyhovujucich ¢astiach (vo vyrokoch I. - VI.) a v stvisiacich
vyrokoch o trovach konania medzi stranami sporu (vyrok VIII.) a trovach Statu (vyrok IX.)) potvr
dzuje.

Zalobcovia 1/-6/ maju vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej in§tancie rozhodol vyrokom I. tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 20.000,- eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom Il., Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu 20.000,- eur v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom lll., Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 40.000,- eur
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom IV., Ze Zalovana je povinnd zaplatit Zalobcovi 4/
sumu 40.000,- eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom V., Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi 5/ sumu 19.000,- eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom VI.,
Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 6/ sumu 19.000,- eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom VII. sud v prevySujucej Casti narok zalobcov 1/, 2/, 5/, 6/ zamietol. Vyrokom VIII.
rozhodol o trovach konania medzi stranami sporu tak, Zze Zalobcovia 1/ az 6/ maju vocCi Zalovanej pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V kone¢nom ddsledku o trovach vzniknutych Statu rozhodol
vyrokom IX. tak, Ze Stat ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia 1/ aZz 6/ sa Zalobou doru¢enou sudu dfia
31.03.2020 domahali ndhrady nemajetkovej ujmy. Dovodili, Ze diia XX.XX.XXXX doslo na hlavnej ceste
€. 1/9v 160 kmv smere od B. na V. P., vk. U. obce B., okres L. k dopravnej nehode spdsobenej motorovym
vozidlom C. P, ev. €. : J., ktoré viedol T. X.. Osobné motorové vozidlo z nezistenych pricin voslo
do protismeru a narazilo do protiidiceho vozidla - kamionu T. O., ev. €.:XMX XXXX. V motorovom
vozidle znagky C. P. sa okrem inych nachadzala aj Y. T., nar. XX.XX.XXXX, ktora v désledku utrpenych
zraneni zomrela. Trestné stihanie vo&i T. X. vo veci prec€inu vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona, bolo zastavené pre nepripustnost trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku. Poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ev. €. J. bolo v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené u Zalovanej, ktora je poistovatelom z iného
Clenského &tatu, preto na Uzemi Slovenskej republiky bola likvidaénym zastupcom spoloénost H., ktora



Zalobcom vo svojom liste zo dia 29.10.2019 oznamila, Ze Zalobcom v&etky naroky na nemajetkovu ujmu
zamietla dovodiac, Ze tieto nie su kryté povinnym zmluvnym poistenim, z ktorého dévodu poukazom
na ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Zaluju
prave Zalovanu. Protiprdvnym konanim T. X. bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov (§ 11
a nasl. Obgianskeho zakonnika, dalej len ,0Z%). Spdsobenim smrti Y. T. ml. bolo intenzivne a trvalo
zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota. Pozostali Zalobcovia po nebohej Y. T. citovo vnimaju
tento traumatizujuci désledok protipravneho konania na ich rodinnom Zivote. Nasledkom vy$Sie uvedenej
dopravnej nehody bola smrt Y. T. ml., ktora bola dcérou Zalobcov 1/ a 2/, matkou mal. Zalobcov 3/
a 4/ a sestrou Zalobcov 5/ a 6/. V dbsledku néhlej tragickej smrti najbliz8ej osoby sa Zalobcom
navzdy zmenil Zivot. T. X., ktory viedol motorové vozidlo poistené u Zalovanej, pripravil tak o Zivot
matku dvoch maloletych deti, milovanu dcéru a sestru a spdsobil tak neodstranitelny nasledok v podobe
nahlej a neoCakavanej straty rodinného prislusnika. Ide o tak rozsiahly zasah, ktory
nemozno nijakym spésobom obnovit. Pozadovanu vysku ndhrady oddvodriovali zavaznostou vzniknutej
ujmy a okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doslo a to najma na strane pozostalych a zomrelej,
intenzitou ich vztahu, vekom zomrelej a pozostalych, existenénou zavislostou mal. deti na zomrelej. V
suvislosti s uplatnenou vySkou ndhrady nemajetkovej ujmy poukazali jednak na zavaznost vzniknutej
ujmy, ktora je nenapravitelna a bude sprevadzat Zalobcov po cely zvy3ok ich Zivota, taktieZ na samotné
okolnosti pripadu, a to najma na hrubé poruSenie dblezitych povinnosti poisteného, ktoré viedli k tragickej
dopravnej nehode a zapri€inili stratu najblizSej osoby pre pozostalych Zalobcov. Poukazali na to, Ze
podla uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v L., Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie
vy$etrovania sp. zn. CVS: C.-XXX/X-P.XXXX, bolo pravdepodobnou pri¢inou nehody nedostatoéné
venovanie sa vedeniu vozidla vodi€om, ¢o je hrubym poruSenim povinnosti, ktoré vodi€ovi vyplyvali
z pravnych predpisov. Mimoriadne vyznamnou okolnostou je fakt, Ze zalobcom zomrela matka, teda
osoba mimoriadne blizka €o do intenzity vztahov i odkazanosti v citovej i finannej rovine.

3. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut dévodiac, Ze nemajetkova ujma nie je upravena v§130Z,
¢im nie je dana ani jej pasivna vecna legitimacia. Poukazala na to, Ze okrem zavaZznosti vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava, by sud nemal prihliadat na nepripustné obohacovanie,
ked podla nazoru zalovanej su pozadované nahrady neprimeranymi, dévodiac odkazom na niektoré
rozhodnutia sudov v obdobnej veci, i zdkon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov, kde v § 12
az § 14 je upraveny rozsah odsSkodnenia. Celkova suma odskodnenia v zmysle daného zakona nesmie
presiahnut 50 nasobok minimalnej mzdy, ktora ku driu smrti Zalovanej predstavovala
sumu 435,-eur, a teda maximalna suma predstavuje 21.750,-eur.

4. Sud prvej instancie aplikujuc na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav €lanok 11 ods. 1 pism.
b/ Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012, &lanok 13 ods. 2 pism. b/ citovaného
Nariadenia, ¢lanok 3 Vyhl. MZV ¢&. 130/1976 Zb. o Dohovore o prave pouzitefnom na
dopravné nehody (Haagsky dohovor), ¢lanok 8 a 9 citovanej Vyhlasky, § 11, § 13 ods. 1, § 13 ods. 2,
§ 15 Ob&. zakonnika, § 15 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, tieZ poukazom na rozhodnutia najvy8Sich sudnych autorit, vyhodnotil produkované namietky
Zalovanej ako nedévodné.

5. PredovSetkym sa zaoberal taZiskovou obranou Zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
na jej strane, ktoru posudil ako nedévodnu. Poukazom na rozhodnutie ESD sp. zn. C-22/12 zo dha
24.10.2019 vo veci Haasova, podla ktorého povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej, tiez slovensku judikaturu
(napriklad v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 666/2016 zo diia 11.10.2016
sa uvadza, Ze pojem Skoda pouzita v Zakone o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zahffia aj nemajetkovd ujmu), za
eurokonformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni dospel k
zaveru, Zze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a preto zalovana
ako poistovatel zodpovednosti za Skodu, je pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na
zaklade § 15 ods. 1 veta prva zakona o povinnom zmluvnom poisteni, vznikla povinnost’ uhradit Skodu.



Za splnené povazoval aj podmienky na vznik nemajetkovej ujmy a désledky zasahu do ochrany Zivota,
sukromia a rodinného Zivota zalobcov, vychadzajuc z nesporného zistenia, Ze v zmysle uznesenia OR
PZ v L., odbor kriminalnej policie, prvé oddelenie vySetrovania, sp. zn. CVS: C., doslo z nedbanlivosti k
z&sahu, ktory spbsobil smrt’ Y. T. a vznik ujmy na strane Zalobcov 1/ - 6/. O naroku vSetkych Zalobcov
rozhodoval ako o zédsahu do ich sukromia a rodinného Zivota v zmysle § 11 az 13 OZ, o naroku maloletych
deti (Zalobcov 3/ a 4/) rozhodoval v zmysle Zaloby zaroveri aj o ochrane osobnosti usmrtenej J. T.,
teda o tzv. postmortalnej ochrane zomrelej osoby, jej Zivota a zdravia v zmysle § 15 OZ. Vychéadzal z
Nalezu Ustavného sudu sp. zn. I. US 77/2015 zo diia 10.6.2015, podra ktorého je potrebné prihliadat
na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doS$lo. Za zavaznu
ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo, jeho intenzitu, trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu zna&nu, pri¢om vSak nerozhoduju
subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko v tom, ¢i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case
vhimala aj kazda ina fyzicka osoba. Mal za to, Ze v danom pripade sa jedna o zasah do telesnej integrity
pozostalej vo vrcholnej intenzite. Mimoriadne vyznamnou okolnostou je nezvratny fakt, Ze Zalobcom
zomrela matka, dcéra a sestra, Cize osoba mimoriadne blizka €o do intenzity vztahov i odkazanosti v
citovej i finangnej rovine, &im bolo trvalo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota. Dopravnou
nehodou bola o Zivot pripravena Zena v produktivhom veku, Zivitefka rodiny, matka dvoch maloletych
deti, milovana dcéra, sestra a sposobil sa tak neodstranitelny nasledok v podobe nahlej a neofakavanej
straty rodinného prislusnika. Narusena bola celistvost’ rodiny s nasledkami nezvratitelnymi a podla
nazoru sudu az fatalnymi. Dokazovanim mal za preukazané, Ze neb. J. T.ila v harmonickom rodinnom
prostredi, vo vzajomnej laske, citovej ndklonnosti so svojimi rodi¢mi, bratmi, s ktorymi vyrastala od
detstva, spolu prezivali udalosti kazdodenného Zivota, stretavali sa a mali medzi sebou silné rodinné
puto, o vyplynulo z vypovede kazdého zo Zalobcov. Co sa tyka zasahu do rodinného a sukromného
Zivota maloletych deti, sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze matka mala k svojim
maloletym detom velmi silny citovy vztah, udila ich Zivotnym hodnotdm a zaujmom, Zili v spolo¢ne;j
domacnosti a tie boli na fiu nielen velfmi citovo naviazané, ale aj odkazané vyzivovacou povinnostou
ako na Zivitelku rodiny. Z vlastnej €innosti sid mal za preukazané (z konania sudu sp. zn. 17P/23/2017),
Ze otcovia maloletych deti o tieto javili len sporadicky zaujem az takmer ziadny, a preto vychovu a
vyzivu deti zabezpelovala matka, ktora s maloletymi Zila v domacnosti so Zalobkyriou 1/, ktora jej
v starostlivosti o maloletych pomahala. V &ase smrti matka maloletych deti bola zamestnana a pre
maloleté deti bola Zivitefom rodiny. Maloleté deti su tak momentalne odkézané na vyZivu a finanénu
pomoc od rodinnych prisludnikov, kedy funkciu rodi¢ov prevzali zalobkyria 1/ a 2/, &im prave priznana
vyska nemajetkovej ujmy reflektuje aj danu skuto€nost. Deti tak utrpeli ujmu spocivajucu v intenzivnych
pocitoch straty, smuatku, uzkosti, beznadeje a zufalstva zo straty milovanej a nenahraditelnej osoby,
akou matka bezpochyby je. Z pripojenej lekarskej spravy zo diia 30.09.2020 vyplynulo, Ze u maloletych
sa po smrti ich matky objavili depresie, ktoré sa len pomaly upravuju. Maloleta U. je uzatvorenejsia, o
problémoch nerozprava a mava obdobia smutku a placu. Malolety stratu matky znasal s problémami
v 8kole, zhorSil sa mu prospech, je nervozny, nedokazal sa sustredit, zatvaral sa v izbe svojej matky
a po absolvovani psychologického vySetrenia mu bola zaverom diagnostikovana zmieSana porucha
emdécii a spravania. Sud z vysluchu Zalobkyne 1/ zistil, Ze malolety je utiahnuty do seba, stratu matky
znasa tazko, uzatvaral sa do jej izby a vSetko €o vytvoril nosieval do matkinej izby. Aj z uvedenych
skuto€nosti sudu vyplynula silna citova vazba deti na matku nielen podas jej Zivota, ale aj po smrti,
prejavujuca sa pocitom pritomnosti matky, spomienkami na fu, kedy u deti je tazké zmierit sa s jej
nahlou smrtou. Takisto sud mal z lekarskej spravy a vysluchu Zalobcov za preukazané, Ze u deti je po
smrti matky zvyraznend nestabilita emotivity, emo&né napatie a preZivanie stalej pritomnosti zosnulej
matky, pricom sud zdéraznil, Zze deti stratili svoju matku v utlom veku 10 a 6 rokov, teda v obdobi,
kedy ich detstvo malo byt radostnym a bezstarostnym. Deti uz v utlom veku tak budu ochudobnené o
socialne, i kulturne aktivity s matkou, o sprostredkovanie moralnych hodnét, ale hlavne o pocit blizkosti
matky, ktora bola pre deti stabilnym pilierom v ich vyvoji. Takyto disharmonicky vyvin deti podla nazoru
sudu jednoznaéne odévodiiuje ddvodnost Zalovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Co sa
tyka désledkov v spoloenskom Zivote u maloletych deti, tak bolo pred sudom preukazané, Ze malolety
pravidelne navstevuje T.. T. a na jej odporucanie a odporucanie triednej ucitelky, je mu odporucana
navsteva detskej psychologicky, nakolko malolety byva nesustredeny. Z uvedeného je zrejmé, Ze tak
ako u maloletej, aj u maloletého, su nasledky tragickej smrti matky dalekosiahle aj pre ich buduci Zivot,
ich psychosomaticky vyvoj, nakolko najma malolety intenzivne preziva nasledky danej ujmy, trpi tak
ako aj ostatni ¢lenovia rodiny pocitmi Uzkosti, smutku, zUfalstva a Soku zo smrti blizkej osoby. Sud mal
za to, Ze strata rodinného prisluSnika postihuje vSetkych ¢lenov rodiny, aviak v danom pripade najviac
maloleté deti, ktoré mali velmi Uzke citové vazby s matkou. Zavinena smrt ich matky podla nazoru sudu



predstavuje tu najzavaznejSiu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a naplfiovanie osobnosti postihnutej
osoby. Désledky utrpenej straty su u zalobcov 1/ az 6/ pritomné v ich kazdodennom Zivote. Ujma a
jej zavaznost, ktora Zalobcom 1/ az 6/ vznikla, vznikla za totoZnych okolnosti a je u kazdého z nich
porovnatefna, pricom u maloletych deti, kedy sa deti vo veku Zalobcov 3/ a 4/ eSte len vyvijaju i uz
po fyzickej, ale hlavne po dudevnej stranke, kedy zazili pre nich nepochopitelnu, Sokujucu, bolestivi a
nahlu traumu, ma pre ich buduce Zivoty aj bezpochyby bude mat, rozsiahlejSie nasledky ako je to
u zalobcov 1/,2/,5/,6/. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze maloletym detom je opravnené priznat
nahradu za nemajetkovu ujmu vysSiu, ako u ostatnych Zalobcov, teda v tej najvy8Sej moznej miere.

6. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy bral na zretel satisfakénu funkciu
priznanej penaznej Ciastky za uCelom zmiernenia nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na
osobitosti predmetného pripadu v rozhodnuti opisané. Svoje uvahy 0 proporcionalite
pri priznani jednotlivych nahrad, smeroval k Listine zakladnych prav a slobdd a k Ustave SR. Poukazal
na dolezitost’ jednotlivych ludskych prav a zakladnych slobdd a fakt, Ze v akomkolvek kodexe ochrany
ludskych prav, vzdy na prvom mieste ako najvy3Sia ludska hodnota je chraneny ludsky Zivot a od neho
odvijajuci sa katalég ludskych prav. Vychadzajuc z medzinarodnych dokumentov, ustavnym zakonom
€.23/1991 Zb. diha 9. januara 1991, bola Listina zakladnych prav a slobdd uvedena do nasho pravneho
poriadku. V 2. hlave boli kodifikované ludské prava a zakladné slobody rozdelené do dvoch oddielov ako
Zakladné fudské prava a slobody (¢l. 6 az 16) a politické prava. Predmetné prava boli inkorporované aj
do Ustavy SR a su integralnou sugastou Ustavného systému Slovenskej republiky. V zmysle predmetne;
listiny ludskych prav, su zakladné prava do nasho pravneho poriadku inkorporované ako zakladné
ludské prava a slobody v druhom oddiele Ustavy SR. Sud na zaklade diskreénej pravomoci mal za
to, Zze katalég zakladnych fudskych prav a slobéd v druhom oddiele druhej hlavy Ustavy
SR je usporiadany podla spoloCenskej hodnoty a vaznosti. Sud v zmysle volnej Uvahy a kritérii dalej
opisanych (proporcionalita ochrany jednotlivych prav, pravidla vyplyvajuce zo zakona €. 215/2006 Z. z.
o obetiach trestnych ¢€inov, komparacia obdobnych pripadov) v danom pripade mal za to, Ze ochrana
kazdého z ludskych prav zakotvenych v jednotlivych élankoch 15 az 25 Ustavy SR, je hodna ochrany pri
jeho porudeni v rozmedzi od 0,- eur do 3.000,- eur, priCom kazdé z prav podfa jeho vy$Sej spoloenske;j
hodnoty umiestnené podla priority ochrany v &l. 15 az 25 Ustavy SR, svojou poziciou znasobuje nahradu
nemajetkovej ujmy (ako priklad sud uvédza, Ze pokial ochrana Zivota je v spoloéenskom rebri¢ku
na najvy$sej pozicii, t.j. v Ustave SR na 11. mieste uvedenych zakladnych ludskych prav a slobdd
v druhom oddiele kategorizovanych vzostupne, tak ndhradu priznanu v rozsahu 0,- eur az 3.000,-
eur sud nasobi krat 11). Na zaklade volnej uvahy v zmysle Specifickych okolnosti daného pripadu
a zavaznosti vzniknutej ujmy, kedy hodnotenie zavaznosti vzniku ujmy zékonodarca ponechava na
uvazeni a odévodneni sudu, ktory je viazany vymedzenymi kritériami v zmysle ustélenej judikatury, mal
za to, Ze je v jeho kompetencii moderovat nahradu pri 3.000,- eurovej hranici podla niz8ej zavaznosti
vzniknutej ujmy v rozmedzi do 1.000,-eur, vy3Sej zdvaznosti v rozmedzi od 1.000,-eur do 2.000,-eur a v
tych najzavaznejSich pripadoch ako je napriklad zasah, ktory je predmetom tohto konania v rozmedzi od
2.000,-eur do 3.000,-eur. Nakolko ochrana Zivota je tou najvy$8ou chranenou spolo¢enskou hodnotou
mal za to, Ze neopravneny zasah do Zivota a zdravia je mozne vycislit kumulovane ako to bolo uvedené
maximalne v hodnote 11 (na najvyssej 11. pozicii) x 3.000,-eur, a teda v maximalnej vyske 33.000,-eur.
Aj ked nie je mozZné objektivne kvantifikovat hodnotu Zivota v peniazoch, nakolko nie je mozné vytvorit
Ziadnu metodiku, nejedna sa o odborné medicinske posudenie a jedna sa iba o posudenie dopadov ujmy
do osobnostnej sféry pozostalého, v zmysle rebricka uvadzanych fudskych prav a zasad slusnosti sud
povazoval za zasah do Zivota adekvatnu nahradu v maximalnej vySke 33.000,-eur. Nakolko Zalobcovia
3/ a 4/ si uplatnili vzmysle § 15 OZ aj postmortalnu ochranu za stratu Zivota ich matky, ktord ma podla
nazoru sudu fatalne nasledky v Zivote maloletych dospievajucich deti, sud v zmysle volnej ivahy mal
za to, Ze bol opravneny priznat ndhradu v zmysle § 15 OZ v maximalnej moznej miere
vo vySke 33.000,-eur. Nakolko maloleté deti ako Zalobcovia 3/ a 4/ spolu so Zzalobcami 1/, 2/, 5/, 6/ si
uplatnili aj v zmysle § 11 az 13 OZ nahradu za z&sah do ich sukromia a rodinného Zivota, za dany
zdsah v zmysle § 11 az 13 OZ im bolo mozné v danej Casti priznat' maximalnu sumu 7 (ochrana sukromia
na 7. pozicii v poradi dblezitosti ochrany fudskych prav a slobdd) x 3.000,-eur, a teda za uplatneny
narok podla § 11 az 13 OZ v celkovej maximalnej vysSke 21.000,-eur. Za obidva zasahy bol podfa jeho
nazoru opravneny priznat Zalobcom 3/ a 4/ maximalne sumu 21.000,-eur + 33.000,-eur, celkovo vo vyske
55.000,-eur. Nakolko si uplatnili Zalobcovia 3/ a 4/ sumu niZSiu, a to 40.000,-eur, sud im v tejto Casti
vyhovel. U Zalobcov 1/ az 6/ rozhodoval o zéasahu do ich sukromia a rodinného Zivota a u Zalobcov 3/ a 4/
naviac teda aj o postmortalnej ochrane. Za uplatnené naroky v zmysle § 11 az 13 OZ Zalobcom 1/ az 2/
priznal v uvadzanych intenciach sumu po 20.000,-eur, Zalobcom 3/ a 4/ po 21.000,-eur, Zalobcom 5/, 6/



sumu po 19.000,-eur z titulu zasahu do sukromia a rodinného Zivota, pri svojom rozhodnuti posudzujuc
vek pozostalych a usmrtenej osoby. Strata blizkeho €loveka predstavuje ujmu v kazdom veku, bude
takuto stratu znasat inak batola, ktoré si nie je schopné uvedomit’ danu stratu, avSak absencia rodi¢a
ho bude sprevadzat celym Zivotom, dieta Skolského veku, ktoré je na rodiCovi citovo zavislé a inak
dospely Clovek, ktory uz nezije v spolo¢nej domacnosti s usmrtenou osobou a ma vlastnu rodinu. Sud
mal za to, ze zohladnit’ vek je potrebné aj z opalnej perspektivy, ako je prezivana strata usmrtene;j
osoby u dospelej osoby napriklad uz v déchodkovom veku aj z pohladu svojich vnu¢at. Najvaznejsi
zasah do sukromia zazili a zazivaju nadalej maloleté deti, a preto sud z dévodov uz uvadzanych,
priznal maloletym detom nahradu nemajetkovej ujmy v najvyd8om moznom rozsahu spominanej vrchne;j
3.000,- eurovej hranici. U deti sa jednalo o zasah do ich Zivota vo veku 10 a 6 rokov, kedy matka
bola ich Zivitefkou a tie boli na fiu odkazané nielen finan&ne, ale aj citovo, nakolko mali medzi sebou
velmi Uzke a laskypIné vztahy. Co sa tyka priznanej nahrady pre rodi¢ov neb. J. T., sud mal za to, Ze
strata ich dcéry je bolestivou, traumatizujucou a frustrujicou, nakofko ako rodic¢ia preZzili svoje dieta.
V komparacii s maloletymi detmi, u ktorych bude bezpochyby ovplyvneny vyvin
a dozrievanie psychiky, u rodiCov nebohej J. T. takato stratu mal za znesitefnejSiu ako u
deti, kedy dospely ¢lovek (Zalobkyfia 1/ vek narodenia XXXX a zalobca 2/ vek narodenia XXXX) sa
podla nazoru sudu dokazu vzhladom na svoju vyzretost' lepSie vysporiadat’ s bolestivou stratou ako
tomu bude u maloletych deti, na druhej strane poukazujiuc vSak na fakt, ze zalobcovia 1/ a 2/ tak zostali
Zivitelmi pozostalych deti, ktoré si hmotne aj existenéne od svojich starych rodiCov zavislé, a aj ked' je
nahrada nakladov navyzivu samostatnym narokom majetkového charakteru, strata osoby, na ktorej bol
pozostaly zavisly, sa uréite negativne prejavi aj vo sfére osobnostného prezivania. Co sa tyka nahrady
pre bratov - Zalovanych 5/ a 6/ sud mal za to, Ze je ddvodnym im priznat' nahradu v rozmedzi od 18.000,-
eur do 21.000,- eur (3.000,-eur x 7). Na zaklade miery proporcionality a v porovnani, Ze u maloletych deti
sU nasledky neopravneného zasahu najzavaznejSie a u rodiCov menej zavazne, tak u bratov zosnulej
su intenzita, dopad a dosledky neopravneného zasahu zo v8etkych Zalobcov najmenej zavazné. Preto
rozhodoval o priznani nahrady v rozmedzi najnizSom, t.j. od 18.000,- eur do 19.000,- eur, ¢o oddvodriuje
tym, Ze na rozdiel od deti, ktoré zostali bez matky a Zivitelky rodiny a s odkazané na pomoc inych, a
na rozdiel od rodi¢ov zosnulej, ktori prezili svoje dieta a staraju sa a zabezpecuju vychovu maloletym
detom, u bratov zosnulej je miera nasledkov pri danom porovnani menej zavaznou. Je nepochybnym, Ze
Zalobcovia 5/ a 6/ stratou svojej sestry utrpeli ujmu spoc€ivajucu v intenzivnych pocitoch straty, smutku,
uzkosti, beznadeje a zufalstva zo straty milovanej a nenahraditelnej osoby, s ktorou spolu vyrastali bok
po boku, s ktorou mali pekny surodenecky vztah a ked mali uz aj vlastné rodiny, tak sa medzi sebou
navstevovali. AvSak Zalobcovia 5/ a 6/ nemali az tak intenzivny vztah s usmrtenou osobou v porovnani,
ako tomu bolo u deti a rodi¢ov, nakolko uz spolu nebyvali so sestrou v spoloénej domacnosti, ako tomu
bolo u Zalobcov 1/ az 4/. Nakolko vzhfadom na vek usmrtenej sestry bol realny predpoklad, Zze by so
Zalobcami 5/ a 6/ mohla preZit eSte relativne dlhé obdobie harmonickej rodiny, tak prave aj z tychto
uvedenych doévodov sud im priznal nahradu nemajetkovej ujmy niz8iu o 1.000,- eur, ako tomu bolo u
rodiCov usmrtenej, a o 2.000,- eur niZ8iu, ako tomu je u maloletych deti, t. j. vo vySke
19.000,- eur. Zaroven zdbraznil, ze u€elom nahrady nie je reparacia celej majetkovej ujmy, ale vyhradne
zmiernenie jej nasledkov. Naroky Zalobcov 1/, 2/, 5/,6/ v prevySujucich Castiach priznanych sum, ako
neddvodné zamietol. Sud prvej indtancie pri uréovani vy8ky nemajetkovej ujmy vyuzil aj komparativnu
metddu s rozhodnutiami v obdobnych veciach, poukazom aj na rozhodnutia uvadzané
Zalobcami v tomto konani, kde v obdobnych veciach KS TT v konani sp. zn. 4Co/658/2014 v pripade
smrti manzelky priznal manzelovi ako nahradu nemajetkovej ujmy sumu 50.000,- eur, v rozhodnuti KS
BB sp. zn. 12Co0/465/2014 v pripade smrti manzZela a otca deti sud priznal 35.000,- eur pozostalej
manzelke a takisto po 35.000,- eur kazdému z maloletych deti, a v rozhodnuti KS TT sp. zn.
11Co0/116/2013 sud priznal manzelovi 20.000,- eur a detom 30.000,- eur. Sud pri svojom rozhodovani
o urleni satisfakénej vysky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal aj na rozsah od$kodnenia v danych
obdobnych veciach. Takisto sud pri komparacii obdobnych pripadov poukézal aj na obdobné pripady v
rozhodnutiach KS PO sp. zn. 6c0/59/2018, kde po dopravnej nehode bolo pozostalej matke priznanych
40.000,- eur, otcovi a bratovi po 30.000,- eur, v konani KS BB sp. zn. 14Co0/6/2018 pozostalej manzelke
po dopravnej nehode bola priznana nahrada 40.000,- eur a maloletym dcéram 20.000,- eur, v
konani KS TT sp. zn. 23C0/251/2018 priznana po dopravnej nehode pozostalej matke suma 25.000,-
eur. Zaroven poukazal aj na skuto€nost, Ze ak vezme do Uvahy prisudené vySky nemajetkovych ujm v
porovnani napriklad s ochranou slobody prejavu, ktora je ako ludské pravo a sloboda na spologenskom
rebri¢ku urcite niZSie ako ochrana Zivota €i sukromia, tak v tomto konani prisudena
nahrada za nemajetkovu ujmu, je podla nazoru sudu primeranou a zohladriujucou devastaéné nasledky
po predmetnej nehode, pri ktorej bola usmrtena matka, dcéra a sestra v suvislosti s &im odkazuje na



pripady uvadzané v publikacii vydavatelstva VIA IURIS - Centrum pre prava ob&ana s titulom: Sloboda
prejavu a zaloby na ochranu dobrej povesti s podtitulom: Porovnanie pristupu sudov na Slovensku, v
USA a Eurdpskeho sudu pre ludské prava k zalobam verejnych &initefov, publikovanej v roku 2011. Vo
svetle uvedeného mal za zjavné, Ze argumentacia na ktorej zaloZil svoje rozhodnutie o vySke narokov,
nie je v rozpore s argumentaciou Zalovanej, ani zavermi rozhodnutia NS SR sp. zn.
6MCdo 15/2012 (naopak pri svojej volnej Uvahe z nej vychadzal), vezmuic zaroveri do Gvahy aj iné
hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zakon €. 215/2006 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov, v zmysle ktorého ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume 50 nasobku minimalnej mzdy (ku diu dopravnej nehody suma 453,- eur), o v
danom pripade predstavuje sumu 21.750,-eur. Nakolko predmetny zakon upravuje odSkodnenie obeti
umyselnych nasilnych trestnych €inov, kedy v najzavaznejsich pripadoch je mozné priznat
sumu 21.750,- eur, pri zohfadnenych kritériach predmetného zakona ndhrada nemajetkovej ujmy v
dosledku v tomto konani prejednavaného nedbanlivostného trestného ¢inu a sudom uz opisanych
menej zavaznych, az najzavaznejSich nasledkov a zésahov do Zivota, sukromia a rodinného Zivota
Zalobcov 1/ - 6/ priznanych vo vyske pre bratov 19.000,- eur, rodi¢ov 20.000,- eur a maloleté deti
21.000,- eur (§ 11 az 13 OZ) + 19.000- eur (§ 15 OZ, kedy bol sud opravneny priznat 33.000,- eur,
av8ak vzhladom na priznanu sumu 21.000,- eur za zasah do sukromia a pozadovanych 40.000,- eur je
do vy3ky Zalovanej sumy oddévodnenych 19.000,- eur z moznych 33.000,- eur, nakolko sud je viazany
pri rozhodovani zalobnym navrhom a neméze ho prekrocit), je podla ndzoru sudu aj z tohto hladiska
primeranou. Predmetné nahrady teda takisto zohladruju kritéria uvedeného zakona, kedy vzhladom na
nedbanlivostny trestny ¢in nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do ochrany siukromia a rodinného Zivota
v zmysle § 11 az 13 OZ nepredstavuje maximalnu moznost odSkodnenia, a teda sumu 21.750,-eur,
ale rozmedzie od 18.000,- eur do 21.000,- eur. Takisto priznana nahrada pre maloleté deti za ochranu
Zivota v zmysle § 15 OZ vo vySke 19.000,- eur sa podla jeho nazoru nevymyka diapazénu stanovenému
§ 13 zakona €. 215/2006 Z. z. (max. suma 21.750,- eur). Uvedena vyska 19.000,- eur je uvedena z
dovodu, Ze podla uz vysSie opisaného nazoru, sudu bol narok zalobcov 3/ a 4/ v &asti ochrany § 15
OZ na nahradu mozny v maximalnej vyske 33.000,- eur (11 x 3.000,- eur). Nakofko Zalobcovia 3/ a 4/
si celkovo uplatnili ndhradu 40. 000,- eur a sud im za zasah do ich sukromia a rodinného Zivota priznal
sumu 21.000,- eur, pricom sud nie je opravneny rozhodovat' ultra petitum, sud potom za ochranu Zivota
priznal v zmysle Zaloby sumu 19.000,-eur a spolu s nahradou 21.000,- eur za zdsah do sukromia vyhovel
tak zalobnému naroku u Zalobcov 3/ a 4/ v celom rozsahu. Priznana nemajetkova ujma vychadzajuca
z proporcionality vaznosti jednotlivych prav, komparativnej metddy v obdobnych konaniach a kritérii
pravidiel podla zdkona €. 215/2006 Z. z. podla nazoru sudu prvej instancie nie je naviac prili§ vysoka v
tom smere, aby znemoznila alebo mimoriadne stazila podnikatel'ské aktivity Zalovanej, pri¢om sud mal
za to, Ze prvoradou je ochrana Zivota, sukromia a rodinného Zivota a zmiernenie nasledkov zasahov
do Ustavou SR garantovanych predmetnych prauv.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 CSP, podfa ktorého priznal ich ndhradu
Zalobcom 1/ az 6/ v rozsahu 100 % voci Zalovanej. Zasadu Uspechu povazoval za potrebné uplatnit’ aj na
konania, v ktorych vy3ka plnenia zavisi od Uvahy sudu s rozliSenim €o je zakladné a o je sprevadzajuce.
V zaklade boli Zalobcovia plne uspedni, vy8ka nahrady bola na uvahe sudu, teda do vysky jej priznania
je potrebné Zalobcov povaZovat za plne UspeSnych. Rozhodol zaroven tieZz o trovach $tatu, ktory v
priebehu konania preddavkovo platil z rozpo&tovych prostriedkov sudu trovy prekladatela, ktory bol v
konani ustanoveny uznesenim &. k. 8C/10/2020-37, a ktorému sud uznesenim ¢&. k. 8C/10/2020- 120
priznal odmenu vo vySke 1.708,32 eur, na nahradu ktorych ma pravo $tat voli nedspesnej strane sporu,
preto vzhladom na neuspech Zalovanej sud ju zaviazal na nahradu trov konania, ktoré Stat preddavkovo
znasal.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalovana
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, smerujuc svoje odvolanie voéi vyhovujucim &astiam
rozhodnutia (vyroky I. az VI.) a suvisiacim vyrokom o trovach konania (vyroky VIII., IX.), navrhujuc
odvolaciemu sudu zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v tychto odvolanim dotknutych &astiach a
vratenie v tomto rozsahu veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatfiujuc
dovody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP (konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych
sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie), namietala predovietkym nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozsudku v €astiach vztahujucich sa k taZiskovym otazkam, v konkrétnostiach vecne;j
pasivnej legitimacie Zalovanej a priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy v prospech jednotlivych
Zalobcoy, tvrdiac jeho nedostatoénu jednoznaénost, urditost a obtiaznu preskimatelnost. So zavermi



sudu prvej indtancie, na ktorych tento zaloZil rozhodnutie v odvolanim dotknutych €astiach, jednoznacne
nesuhlasi. Primarne namieta spravnost zaveru o dostatku vecnej pasivnej legitimacie na strane
Zalovanej. Tato zdsadna pravna otazka nebola podfa jej nazoru sudom prvej indtancie posudena
spravne, ani spravodlivo. Zalobcovia sa domahaju od Zalovanej zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy,
pricom svoj narok odvodzuju o.i. od ustanoveni § 11 a § 13 OZ. Poukazuje na ust. § 823 OZ, v
zmysle ktorého nahradu plati poistitel poSkodenému, poskodeny v3ak pravo na plnenie proti poistitelovi
nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak. Poukazuje tiezZ na aktualne platné ustanovenie § 4 ods.
2, 3 a 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou v platnom zneni (dalej len Zakon o PZP*), tiez ustanovenie § 15 ods. 1 citovaného zakona,
z ktorych podfa jej nazoru vyplyva, Ze Zalovana je povinna uhradit poSkodenému Skodu, nie akukolvek
ujmu vratane nemajetkovej ujmy, ktora bola sp6sobena tym, Ze bolo zasiahnuté do osobnostnych prav
Zalobcov. Podla jej nazoru, v zmysle aktualnej pravnej Upravy nie je nemajetkova ujma predmetom
poistného krytia. Poukazuje v suvislosti s tym, na uznesenie NS SR zo dna 20. aprila 2011 sp. zn.
4Cdo/168/2009. V rozsudku Studneho dvora EU C-22/12 sa zaoberal Sudny dvor ako klu¢ovou, tieZ
otazkou vykladu pojmu ,ujma na zdravi“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Smernice Rady 84/5/EHS z roku 1983
a s flou suvisiacich smernic. Podla nazoru Zalovanej, vychadzajuc z neho povinné zmluvné poistenie
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo,
uplatnitefné v spore vo veci samej. Z uvedeného v8ak podla jej ndzoru nemozno vyvodit, Ze by uplatneny
narok bol pokryty aktudlne platnym a ur€enym slovenskym pravom. Zakon o PZP Ziadnu takuto
polozku v ramci narokov, ktoré poistovatel poSkodenému poskytuje, nema a neuvadza. Poukazuje
na spodsob aplikacie smernic EU vo vnutrostatnych poriadkoch &lenskych $tatov EU. Smernica na
rozdiel od nariadenia rozhodnuti je adresovana vyluéne &lenskym $tatom EU. Forma a pravna sila
aktu implementéacie smernice je ponechana na ten-ktory ¢lensky stat. V zasade nie je mozna podla jej
nazoru priama aplikovatelnost smernice EU. Vo vztahu medzi sikromnymi osobami nie je moZna priama
aplikovatelnost smernic EU. Od Zalovanej, ako od sukromného subjektu, tak nemozno spravodlivo
Ziadat, aby konala a riadila sa Smernicou EU, ktora bola nespravne, resp. oneskorene, alebo mozno
vbbec, implementovana do vnutrostatneho poriadku SR. Poukazuje na rozhodnutie Marshall 152/84 z
roku 1986 bod 48, Faccini Dori C-91/92 z roku 1994 bod 20, Becker 8/81, SACE 33/70. Eurokonformny
vyklad je obmedzeny vnutrotatnymi pravnymi zdsadami, najma zasadou zakazu retroaktivity a pravnej
istoty, pricom zésada pravnej istoty je z hladiska mozZnosti eurokonformného vykladu primarna (Ardaco
C-168/95). V sulasnej dobe nie je mozné podla jej ndzoru v SR automaticky aplikovat’ zaver rozsudku
Sudneho dvora EU na vzajomny vztah poskodeny - poistoviia, a to z dévodu, Ze Zakon o PZP platny v
SR explicitne upravuje rozsah, v akom je poistovatel povinny poskytnut’ poistné plnenie za poisteného.
V suvislosti so smrtou poskodeného, je v ust. § 4 ods. 2 pism. a/ Zak. o PZP uvedené, Ze sa uhradzaju
naklady pri usmrteni (napr. pohrebné naklady). Sucastou poistného krytia v su€asnej dobe tak nie je
nemajetkova ujma upravena v ust. § 13 OZ. Spravnost tohto zaveru podfa jej nazoru potvrdzuje o.i.
rozhodnutie NS SR zo dia 20. aprila 2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009, tiez prikladmo KS v BB rozhodnutie
zo dna 15. maja 2013 sp. zn. 15C0/171/2012, na obsah a argumentaciu ktorych poukazuje. V daldom
v suvislosti s touto problematikou poukazuje na rozhodnutia sudov prvej indtancie, a to OS Trnava, OS
Bratislava, OS Nové Mesto nad Vahom, ktoré v odévodneni identifikuje (z roku 2014) a tieZ odvolacich
sudov, a to KS v PreSove a KS v Ziline z roku 2014 a 2016 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012.
Ak sa sud prvej inStancie domnieval, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, i jeho ast, alebo jednotlivé
ustanovenia, ktoré sa tykaju prejednavanej veci, odporuju ustave, mal konanie prerusit' a podat’ navrh na
zacatie konania na zaklade ¢lanku 125 ods. 1, v konkrétnosti, ak sa nazdaval, Ze dotknuté ustanovenie
v Zakone o PZP je v rozpore s Ustavou SR a suéasne s niektorym z pramefiov eurépskeho prava, mal
povinnost podat navrh na Ustavny sud SR a prerusit konanie vo veci samej, o vak neurobil. Poukazuje
tieZ na uznesenie US SR zo dila 13.08.2014 sp. zn. |. US 426/2014-31, ktorym bola odmietnuta staznost
proti rozsudku KS v PreSove zo dnia 30.09.2013 sp. zn. 16Co/107/2013-517, v ktorom odvolaci sud
vyslovil nazor, Ze pri Skode na zdravi je nemajetkova ujma krytd v slovenskej pravnej Uprave cez
ustanovenia Zakona o od$kodriovani bolesti a SSU, pri¢om Ustavny sid vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze z pohladu Ustavného sudu je pravny zaver KS v PreSove ustavne konformny a akceptovatelny. Na
podporu svojej argumentéacie odvolatelka poukazuje tiez na skuto€nost, Ze od vyhlasenia predmetného
rozhodnutia Sudneho dvora EU bol uz opakovane novelizovany Zakon o PZP, ani jedna z tychto
noviel (ktorych bolo celkovo za to obdobie 4) sa nijakym spésobom nedotkla znenia § 4 Zakona o
PZP. V aktualne platnom zneni je absencia systematickej Upravy odSkodriovania tak materialnej ako
nematerialnej ujmy. Dalej odvolatelka uvadza, Ze podla jej vedomosti NBS v kooperacii so Slovenskou
asociaciou poistovni predlozili v roku 2019 MS SR navrh novely Ob¢. zak. v tesnej spojitosti s novelou



Zakona o PZP, cielom ktorej ma byt precizovanie a odSkodfiovanie narokov pozostalych v suvislosti s
nahradou nemajetkovej ujmy v désledku smrti pribuzného pri dopravnej nehode, v ramci ¢oho ma byt
tiez snaha o nastavenie urcitych mantinelov pre vySku odSkodfiovania pozostalych, ktora novelizacia
je vo faze aktivneho legislativneho procesu, pri€om v pripravovanom navrhu spominanych noviel, je
zakladna vyska nahrady stanovena ako 5-nasobok minimalnej mzdy a v pripade najblizSej rodiny ako
20- nasobok minimalnej mzdy platnej ku driu smrti zomrelého. Vychodiskom pre stanovenie jednotlivych
sum tychto nahrad, je suma maximalneho od3kodnenia podfa Zakona o obetiach trestnych ¢&inov,
vzhladom na ktoré dévody Zalovana zotrvdva na nazore, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je kryta
zakonnym poistenim a nie je dana ani vecna legitimacia Zalovanej v tomto spore. DalSie namietky
odvolatelky smeruju vocli vyske priznanej nemajetkovej ujmy, s ktorou nesuhlasi, a to vo vztahu ku
vSetkym jednotlivym Zalobcom, s ohladom na okolnosti predmetného pripadu, vykonané dokazovanie v
korelacii s nasledkami inych dopravnych podobnych nehéd, vo svetle Eoho sa jej priznana nahrada javi
ako neprimerana. Nespochybriuje, Ze pokial ide o vyS8ku ndhrady nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z §
13 ods. 3 OZ, nie su stanovené medze pre urCenie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a je
tak predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre jej odSkodnenie.
Sud mal prihliadat vS8ak okrem zavazZnosti vzniknutej ujmy, aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo, aby tak doslo k naplneniu pozZiadavky u€inného primeraného zadostuéinenia za vzniknutu
nemajetkovu ujmu, ale v rovnocennej a vyvazenej miere aj k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie, v suvislosti s ¢im poukazuje na niekolko sudnych rozhodnuti
v pripade podobnych nasledkov pri dopravnych nehodach (prikladmo KS v BB z 20.11.2012 sp. zn.
14C0/339/2011 - smrt’ syna na zaklade trestného &inu ublizenia na zdravi pri dopravnej nehode priznané
8.600,- eur, rozhodnutie NS SR z 27.01.2016 sp. zn. 1TMcdo/10/2013 - smrt syna pri dopravnej nehode
2x 8.300,- eur /rodi€ia/, rozhodnutie NS SR z 27.10.2010 sp. zn. 1Cdo/77/2009 - smrt syna / brata
na zaklade trestného €inu ubliZzenia na zdravi z nedbanlivosti pri dopravnej nehode - 3x 6.638,78
eur /rodicia + sestra/, rozhodnutie NS SR z 29.09.2011 sp. zn. 2Cdo/164/2011 - smrt’ syna / brata na
zaklade nedbanlivostného trestného ¢inu pri dopravnej nehode 4.979,06 eur + 3.319,39 eur + 2.489,54
eur). Zaroven poukazuje na § 12 az § 14 zak. &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov, ktoré
upravuju rozsah odSkodnenia. Pre uplnost poukazuje na to, Ze minimalna mzda platna ku diu smrti
nebohej Y. T., ktord zomrela pri predmetnej tragickej dopravnej nehode dria XX.XX.XXXX, bola vo
vyske 435,- eur a 50-nasobok minimalnej mzdy v tomto pripade predstavuje 21.750,- eur (435
x 50). V suvislosti s posudzovanim otazky stanovenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy poukazuje na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo dha 27.04.2006, vychadzajuc z ktorého uplatnenie volne;j
Uvahy sa nesmie stat' nepreskumatelnou lubovélou sudu, vymykajucou sa z akejkolvek kontroly, sud
musi brat na zretel ako prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej pefiaznej Ciastky, ktorou je zabezpedit
primerané zmiernenie nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, kedy mozno
priznat aj citelnd sumu, napr. vtedy, ak pévodca neopravneného zasahu mal umysel, & dokonca zly
umysel Skandalizovat alebo ohovorit urciti osobu, alebo zamer si takymto spdsobom poméct k uritému
prospechu. Poukazuje tiez na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/37/2012, vychadzajuc z ktorého je
povinny sud sa vysporiadat’ s relevantnymi argumentami u€astnika o neprimeranosti odSkodnenia, aj s
prihliadnutim na rozsah od$kodnenia v inych obdobnych veciach (tiez nalez US SR sp. zn. Ill. US 147/06
20 06.12.2006 a nadvazne rozsudok ESLP zo 17.07.2012 v pripade Winkler proti SR, tieZz rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6Mcdo/15/2012), z ktorych tieZ cituje. Poukazuje tiez na rozhodnutia ESLP, v ktorych
tento vyslovil porusenie ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru v suvislosti s nezakonnou vazbou, prikladmo pripad
Winkler proti SR (staznost €. 25416/07). Primeranost nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzajuc z
nich vzdy posudzovat, resp. ur€ovat’ aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi upravujiucimi obdobnu
problematiku, kde vy3ka prisludného od8kodnenia vyplyva priamo zo zakona, ale aj v kontexte s
rozhodnutiami ESU'P a US SR. | ked niektoré fiou citované rozhodnutia NS SR sa v niektorych pripadoch
tykaju sudnych sporov, v ktorych sa pojednavalo o ndhrade nemajetkovej ujmy podla zakona ¢&. 58/69
Zb. pripadne €. 514/2003 Z.z., je spravne podla nej a spravodlivé a tiez dévodné, aby aj v tejto veci
bol pouZity obdobny spdsob, ktorym by sa ur€ila a stanovila ndhrada nemajetkovej ujmy. V suvislosti s
tym poukazuje na rozsudok KS v KoSiciach zo diia 17.03.2020 sp. zn. 5C0/226/2019, rozsudok KS v
Predove zo dna 03.12.2020 sp. zn. 9Co/37/2020, tiez na medializovany pripad tzv. ,TuSickej tragédie,
kde Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodoval spor Kontrova proti SR a matke, ktorej manzel zastrelil
seba a obe ich deti, kde priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sumarnej vyske 25.000,- eur, ktoru
povazoval za primeranu. Podla jej nazoru v tejto veci je potrebné postupovat’ v otdzke rozhodovania
o pripadnom priznavani nahrad nemajetkovej ujmy individualne, vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov
osobitne, s prihliadnutim na vykonané dokazovanie vo veci, k Comu podfa jej nazoru nedoslo. Sud
prvej inStancie sice uvadza, Ze nie je mozné objektivne kvantifikovat hodnotu Zivota v peniazoch, ale v



oddvodneni v bodoch 38 a 39 to robi. Nesuhlasi so spo6sobom pouzitia katalégu ludskych prav a slobdd
v bodoch 38. a 39. Vytvaranie nasobkov penaznej hodnoty podfla pozicie poradia jednotlivych prav v
tomto zozname povaZuje za nespravne, nespravodlivé, nelogické, nedévodné a neopodstatnené.

9. Zalobcovia 1/ - 6/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne navrhovali rozsudok sudu prvej instancie ako plne vecne spravny v dotknutych
Castiach potvrdit a priznat im zaroveh narok vodéi Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania.
Rozhodnutie povaZzuju za v plnom rozsahu spravne a nalezite odovodnené. PredovSetkym nesuhlasia s
odvolacou namietkou Zalovanej, Ze tato nie je v spore pasivne vecne legitimovana, k omu sa podrobne
vyjadrovali uz v priebehu konania pred sidom prvej inStancie, na ktorych svojich tvrdeniach aj zotrvavaju.
Napriek tomu, Ze pasivna vecna legitimacia Zzalovanej nie je priamo upravena Zakonom o PZP, jej
danost’ vyplyva z rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit. Pojem Skoda je potrebné vykladat
extenzivne, a to tak, Ze pod tento pojem je potrebné zahrnut aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
obd&iansko-pravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, ktory spo&iva v zasahu
do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravného
prostrledku ¢o vyplyva tiez z rozsudku ESD C-22/12. V suvislosti s priamym a nepriamym uc¢inkom
smernic EU davaju do pozornosti rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 474/2016 zo diia 17.06.2016, ktory
sa zaoberal podriadenim nemajetkovej ujmy pod pojem Skoda v zmysle ust. § 4 ods. 2, 3 a 4 Zakona
o PZP, ako aj priamym a nepriamym uginkom Smernice EU. Aj za predpokladu nepriameho Gg&inku
smernic EU zostava zachovany princip retroaktivity, ako aj princip pravnej istoty. Rozhodovacia prax
najvy8Sich sudnych autorit jasne potvrdzuje, Ze naroky Zalobcov su opravnené, pricom poukazuju na
rozhodnutia tak US SR, ako aj NS SR, na ktoré poukazovali uz v konani pred sidom prvej instancie.
Plne sa stotoZriuju so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vychadzajuc tiez z eurokonformného vykladu, je
potrebné povazovat pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej za danu. K namietanému aspektu Ustavnosti
uvadzaju, Ze ustavny sud uz niekolkokrat zaujal stanovisko k pasivnej vecnej legitimacii poistovni pri
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a to vo svojich rozhodnutiach, ktoré vo vyjadreni cituja, aj na
z&klade ktorych jednoznacne Zalobcovia zastdvaju nazor, Zze nebolo potrebné, aby sud bol prerusoval
konanie za G&elom podania navrhu v zmysle &lanku 125 ods. 1 Ustavy. NesUhlasia ani s namietkami
Zalovanej, vztahujucimi sa k vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Tuto povazuju za spravodlivd,
dovodne priznanu a rozhodnutie k nej sa vztahujuce za zodpovednym spdsobom odbvodnené. Sud
prvej indtancie v odévodneni podrobne vysvetlil, ako dospel k jednotlivym sumam u kazdého Zalobcu
zvlast, dosledne odliSoval, &i ide o deti, surodencov a rodi€ov nebohej a nie je mozné preto prijat
tvrdenie Zalovanej, Ze vySka priznanej ujmy Zalobcom nebola individualizovana. Samotna Zalovana
v celom konani poukazovala na ustanovenia zakona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a
konajuci sud na argumenty Zalovanej aj prihliadol. V ust. § 13 zak. &. 274/2017 Z.z. sa uvadza, Ze
celkova suma odskodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut 50-nasobok minimalnej
mzdy, pricom vySka minimalnej mzdy v ¢ase smrti pani T. bola 437,- eur a 50-nasobok minimalne;j
mzdy predstavuje 21.750,- eur. Suma odSkodnenia je v pripade citovaného zakona odstupriovana podla
zavaznosti trestného &inu. Smrt’ €loveka mozno prirovnat k nasledkom najzavaznejsieho trestného €inu,
¢o sud podra ich nazoru zohladnil pri rozhodovani o naroku Zalobcov. Zalobcom 1/, 2/, 5/ a 6/ bola
priznana suma nemajetkovej ujmy pod hornou hranicou, ktord priznava zakon o obetiach trestnych
¢inov, teda v medziach tohto zakona. To, Ze Zalobcom 3/ a 4/ bola priznana suma vo vyske 40.000,- eur, je
odbvodnené prave individualnym pristupom k jednotlivym Zalobcom, nakolko ide o maloleté deti v Case
smrti matky vo veku 10 a 7 rokov, ktoré boli na matku citovo naviazané a jej smrtou prisli o najbliz8ieho a
najdélezitejSieho Cloveka. Pokial ide o argumentéciu tykajucu sa pripravovanej novelizacie Ob¢&ianskeho
zdkonnika, tuto jednoznacne povaZuje za bezvyznamnu. OZ v aktualnom zneni pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy taxativne vymedzuje kritéria, ktoré je potrebné pri posudzovani vySky vzniknutej
nemajetkovej ujmy brat’ do Uvahy, a to zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo, ¢o sud prvej indtancie aj v plnom rozsahu pri rozhodovani zohladnil, a teda jeho postup
v tomto smere ani nie je v rozpore s rozhodnutim NS SR sp. zn. 4Cdo/171/2005, na ktoré v odvolani
Zalovana poukazuije.

10. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 Civilného sporového poriadku (dalejlen
,CSP*), Ze spifa popri véeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla §
363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.



11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutych - vyhovujucich €astiach
(vyroky I. - VI.) a v suvisiacich €astiach o trovach konania medzi stranami sporu, tieZ trovach konania
vzniknutych Statu (vyroky VIII. a IX.), ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v dane;j
veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyzadoval
ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zostavajlcej €asti - v zamietajucom
vyroku VII. nepreskimaval, kedZe tato suspenzivnym u€inkom odvolania dotknuta nebola.

12. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim Zalobe o nahradu nemajetkovej ujmy ¢o do zakladu a
v tazZiskovej Casti aj o do vysky vyhovel, narok ¢o do Casti prevySujucej priznanu nahradu zamietol a
o trovach konania medzi stranami sporu a zaroven o trovach S$tatu rozhodol tak, Ze zalobcom, ako aj
Statu priznal vo&i Zalovanej piny narok na nahradu trov konania (100 %).

13. Odvolatelka (Zalovana) prostrednictvom odvolacich namietok vznesenych prostrednictvom jej
pravneho zastupcu, uplatfiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/
a h/ CSP (konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie) namieta
nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku v €astiach vztahujucich sa k taziskovym otédzkam,
v konkrétnostiach k vecnej pasivnej legitimacii Zalovanej a priznanej vyske nahrady nemajetkovej
ujmy v prospech jednotlivych Zalobcov, tvrdiac jeho nedostatoénu jednoznacnost, ur€itost a obtiaznu
preskumatefnost. Vecne namieta nespravne pravne posudenie danosti vecnej pasivnej legitimacie
Zalovanej a nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie
o vyS8ke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

14. Preskumanim rozhodujucich skuto€nosti vo svetle a v rozsahu produkovanych odvolacich dévodov,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nedoslo k ich naplneniu.

15. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, nezistil Ziadne
procesné vady, zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia vo veci samej podla § 389 ods. 1 pism.
a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatelka ani netvrdila.

16. V dalSom odvolaci sud vychadzajuc z obsahu odvolania podrobil konanie predchadzajuce
napadnutému rozhodnutiu odvolaciemu prieskumu z hladiska namietanej existencii tzv. inej vady,
spbsobilej mat za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia, naplnenie ktorej vzhliadala odvolatelka v
nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia v Eastiach vztahujucich sa k taziskovym otdzkam
a to vecnej pasivnej legitimacii a priznanej vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy.

17. V pripade odvolacej namietky uvedenej v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, ide o odvolaci dévod
dopadajuci na akékolvek procesné pochybenia sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie
dovody (prikladmo tiez nedostatok dovodov rozhodnutia).

18. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana nie za procesnu vadu
konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid R 111/1998).
Vykladom toho, &i nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spoc€ivajucu v odfiati mozZnosti
u€astnikovi konat pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. €iide len o tzv.
inu vadu konania, sa zaoberalo aj Ob¢&ianskopravne kolégium Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
na zasadnuti konanom dna 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna
veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obdianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc z
ktorého teda len vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist o skutonost, ktora zaklada dévod na odvolanie



spocivajuci v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat’ pred
sudom) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. inu vadu konania (§ 365 ods. 1 pism.
d/ CSP), v suvislosti s €im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato
vada poSkodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne
zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskimatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. ind vadu
a do akej miery ho mozZno posudzovat ako odnatie moznosti konat’ pred sidom, resp. porusenie prava
na spravodlivy proces.

19. Preskimanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora pripusta, ze ,celkom
vynimo¢ne sa v praxi mdze vyskytnat pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude
obsahovat’ ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu“. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia nevykazuje znaky vady do takej miery zasadnej, hrubej a podstatnej, aby
bolo mozné dospiet k zaveru o porudeni prava na spravodlivy proces, ale ani tzv. inej vady, ktora
by bola spbsobilou k zaveru o vecnej nespravnosti napadnutého rozhodnutia. V posudzovanej veci
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia, ktoré je obsiahle, precizne a argumentacne vo
vSetkych smeroch a vo vztahu ku vSetkym rozhodujucim argumentom pine zvladnuté, dal odpoved na
zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti
nej, vytvoriac ramcovo dostatony podklad pre uskuto€nenie jeho prieskumu v odvolacom konani, v
plnom rozsahu spifajic parametre zakonného rozhodnutia poZiadavkami danymi ust. § 220 ods. 2 CSP.
Skuto¢nost, Ze odvolatelka sa s ndzorom sudu prvej indtancie nestotozfiuje, neméze sama o sebe viest
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, €i arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud do
pozornosti odvolatelke dava, Ze Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, Zze sud v rozsudku nemusi
reagovat na kazdy argument predneseny v sidnom konani, vyZaduje sa, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia (i jeho Casti) povazovany za vyznamny
(napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B). Mozno sice prisvedCit odvolatelke, Ze za takéto
argumenty, ktoré bolo potrebné presved&ivo zodpovedat, patrila tiez obrana Zalovanej voci zaveru o
danosti vecnej pasivnej legitimacie na jej strane vo vztahu k uplatnenému naroku, ¢i argumentacia
vztahujuca sa k vySke poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, avSak sud prvej instancie sa s touto
argumentaciou podrobne a tiez aj vecne spravne vysporiadal. Jeho zavery su koherentné, rozhodnutie
je konzistentné a pouzité argumenty podporuju prisludny zaver 0 oddvodnenosti Zaloby.
Odbvodnenie je presvedCivé, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel,
su racionalne, zodpovedajuce pravidlam formalnej logiky a vo vysledku napifiajice ciel, ku ktorému ma
smerovat kazdé sudne konanie a to spravodlivé usporiadanie vztahov medzi u¢astnikmi.

20. Z hladiska namietky o nedostatoénom odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie, tak nebolo
mozné prijat zaver o naplneni uplatneného odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism.
d/ CSP.

21. Zostavajucou a taziskovou ¢€astou odvolacich namietok Zalovana smerovala vod&i spravnosti
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie (odvolacie
doévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), v konkrétnosti namietala nespravny pravny
zaver o danosti vecnej pasivnej legitimacie na jej strane a primeranost vySky priznanych nahrad za
nemajetkovu ujmu vo vztahu ku vietkym Zalobcom, ktora podla jej nazoru nezohladiuje v3etky kritéria
sudnou praxou akcentované, v konkrétnosti okolnosti predmetného pripadu, vykonané dokazovanie v
korelacii s nasledkami inych dopravnych podobnych nehéd, vo svetle Eoho sa jej priznana nahrada javi
ako neprimerana.

22. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sdadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré



vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

23. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

24. Vy8Sie uvedené odvolacie namietky Zalovanej, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne zaoberal
tvrdeniami a dékazmi stran v spore v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, predlozené dbkazy vykonal
a vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 CSP a zo spravne zistenych skutoénosti,
vyvodil tiez sprave pravne zavery, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud sa plne identifikuje
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia 1/- 6/ sa opravnene domahali prava na ochranu
osobnosti (§ 11 a nasl. OZ), tiez tzv. postmortalnej ochrany zomrelej osoby (§ 15 OZ) pretoZze moralna
satisfakcia (§ 13 ods.1 OZ) nie je v danom pripade vzhladom na zasah vrcholnej intenzity do ich
rodinného Zivota v désledku usmrtenia osoby mimoriadne blizkej, s ktorou mali intenzivne vazby a
smrtou ktorej prigli o matku, dcéru, sestru, postaéujicou. Zalobcom 1/- 6/ teda vzniklo pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 ,3 tiez § 15 OZ), kedZe v dosledku dopravnej nehody
spbsobenej vozidlom v Ease nehody poistenom u Zalovanej, pri ktorom zomrela Y. T., doSlo k nezvratnej
destrukcii medzifudskych vazieb, tvoriacich zaklad a rdmec sukromného Zivota Zalobcov 1/- 6/. Za plne
spravny odvolaci sud povazuje tiez pravny zaver sudu prvej instancie, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby,
je narokom krytym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
¢im je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanej ako poistovne, vo vztahu k uplatnenému naroku.
V kone€nom dbésledku odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri ur€ovani vySky priznanej
nemajetkovej ujmy v peniazoch postupoval v sulade so zdkonom, ked' jej vySku stanovil poukazom na
vietky relevantné skuto€nosti, ktoré su povazované najvy8sSimi sudnymi autoritami za rozhodujuce s
nasledkom nespdsobilosti Zaloby k inému, ako v zéklade a tiez do vy3ky priznanej nemajetkovej ujmy,
v neprospech Zalovanej vyznievajucemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie a nasledne z hfadiska zaveru
o jeho vecnej spravnosti nespdsobilé k inému, ako potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
svetle ust. § 387 ods. 1 CSP v jeho odvolanim dotknutych - vyhovujucich &astiach (vyroky I. - VI.).
Dévodne a spravne tiez vzhladom na plny Uspech Zalobcov v spore (€o do zakladu uplatneného narok,
ktorého vySka zavisela od posudenia sudu), konstatoval sud prvej inStancie vznik naroku na ich strane
voci Zalovanej na pInu nahradu trov konania, samozrejme vyg€islenych z vy3ky priznaného naroku (§ 255
ods. 1 CSP), rovnako ako v pripade nahrady trov konania $tatu s tym, Ze o ich vySke po pravoplatnosti
rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim prostrednictvom vy3Sieho sudneho Uradnika (§ 262 ods.
2 CSP). Svoje rozhodnutie, ako bolo uvedené uz v predchadzajucich ¢astiach tohto rozhodnutia, sud
prvej inStancie dostato¢ne odbdvodnil, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa
odvolaci sud stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v plnom rozsahu, konstatuje spravnost
jeho dévodov a v podrobnostiach nan odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval
vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou zakonnych ustanoveni jednotlivych pravnych
predpisov. Odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli zjavne neakceptovatefné, nevyplyva z nich ani
jednostrannost, alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Obsah spisového materidlu v predmetnom sudnom
konani zaroven pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su v
posudzovanej veci prezentované sudom prvej indtancie.

25. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k taZiskovym a pre posudenie veci rozhodujicim odvolacim
namietkam Zalovanej, odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit’ nasledovné:



26. V posudzovanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze dria XX.XX.XXXX doS$lo na hlavnej
ceste €. 1/9 v 160 km v smere od B. na V. P., v k. 0. obce B., okres L. k dopravnej nehode spésobenej
motorovym vozidlom C. P., ev. €. J., ktoré viedol T. X.. Osobné motorové vozidlo z
nezistenych pric¢in voslo do protismeru a narazilo do protiidiceho vozidla - kamiénu T. O., ev. €.:XMX
XXXX. V motorovom vozidle znaCky C. P. sa okrem inych nachadzala aj Y. T.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora v désledku utrpenych zraneni zomrela. Trestné stihanie voci T. X. vo veci
pre€inu vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, bolo zastavené pre
nepripustnost’ trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ev. €. J., bolo v Ease dopravnej nehody uzatvorené
u zalovanej. Nakol'ko Zalovana je poistovatelom z iného €lenského Statu, na Uzemi Slovenskej republiky
bola likvidaénym zastupcom spolo&nost H.., ktora Zalobcom vo svojom liste zo dfia 29.10.2019 oznamila,
Ze Zalobcom 1/ - 6/ vSetky naroky na nemajetkovu ujmu zamietla.

27. Zalobcovia 1/, 2/ st rodigia neb. Y. T., ktort vnimali ako ,svetlo® ich rodiny, stale im chyba. Tazko sa
im pozera na mal. deti (Zalobcov 3/ a 4/), ktoré zostali po matke ako rastu a ona nemdze byt pritom. Mal.
U. to viac vnutorne preziva a nechce ani velmi o tom rozpravat. Deti sa do izieb zatvaraju tak, aby kazdy
bol vo svojej izbe, je im smutno, pricom mal. U. aj plage, ale viac smutok preziva v sebe. Malolety O.
mal 6 rokov ked sa nehoda stala, na mamu bol velmi naviazany, preto aj na odporuc¢anie lekarky
izby rozdelili, lebo chodieval do maminej izby, on sa tam zatvaral a plakal a nevedel pochopit, pre€o sa
to muselo jemu stat. Na odporucanie lekarky Zalobkyha 1/ dcérinu izbu zruSila, aby nevidel fotky. Mal.
O. v3etko &o robil, robil pre mamu a vSetko vystavoval v jej izbe. Zalobca 5/ je brat zosnulej, so sestrou
sa mali radi, videl ju od momentu, ked sa ucila chodit, cely Zivot boli spolu. Deti stale chodia k nemu na
prazdniny. Zalobca 6/ je najstarsi surodenec, od mali¢ka daval pozor na neboht namiesto rodicov, ked
boli v praci, byvali v jednej obci nedaleko seba, mali so sestrou velmi blizky vztah, boli v dennodennom
kontakte. Deti po smrti matky boli pravidelne u neho, aby im pomohol vyrovnat’ sa so stratou matky.

28. Z dokazovania teda vyplynulo, Ze neboha Y. T. Zila v harmonickom rodinnom prostredi vo vzajomnej
laske, citovej naklonnosti so svojimi rodi€mi, bratmi, s ktorymi vyrastala od detstva, spolu prezivali
udalosti kazdodenného Zivota, stretavali sa medzi sebou, mali vzajomné silné rodinné puta. Matka mala
k detom silny citovy vztah, uila ich Zivotnym hodnotam, zaujmom, Zili v spolo€nej domacnosti a boli
na fiu nielen velmi citovo naviazané, ale aj odkazané vyZivovacou povinnostou, ako na Zivitelku rodiny,
kedZe otcovia maloletych deti o deti javili zaujem len sporadicky, ich vyZivu zabezpeCovala matka a
v starostlivosti o deti jej pomahala Zalobkyria 1/ ako stara matka maloletych deti. U maloletych deti
sa po smrti matky objavili depresie, maloleta U. je uzatvorenejSia, o problémoch nerozprava, mava
obdobia smutku a pladu, malolety O. stratu matky znasal s problémami v Skole, zhorSil sa mu prospech,
je nervozny, nedokaze sa sustredit, zatvaral sa v izbe svojej matky a po absolvovani psychologického
vySetrenia mu bola diagnostikovana zmieSana porucha emécii a spravania. K strate matky doSlo u
deti nesporne v utlom veku 10 a 6 rokov. Malolety pravidelne navstevuje T.. T., odpori¢ana mu je
navsteva detskej psychologicky. Maloleté deti, ako aj ostatni &lenovia rodiny, trpia pocitmi Uzkosti,
smutku, zufalstva a Soku zo smrti blizkej osoby.

29. Taziskova odvolacia namietka Zalovanej spogivala v tvrdeni o nespravnom pravnom posudeni
taZiskovej otazky tohto sporu, a to existencie vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovanej, ktora podla
jej nazoru nebola posudena ani spravne, ani spravodlivo, kedZe podfa jej nazoru v zmysle aktualne
pravnej upravy, nie je nemajetkova ujma predmetom poistného krytia.

30. Vo svetle vySSie uvedenej namietky teda pre posudenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
bola zasadnou otazka, ¢i ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za
neopravneny zasah do zivota a zdravia fyzickej osoby, je narokom krytym poistenim zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, €i je tu teda existencia povinnosti na strane Zalovanej
ako poistovne, Zalobcom ako osobam dotknutym identifikovanym zasahom, poskytnut’ poistné krytie
nahrady nemajetkovej ujmy v désledku jeho krytia zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu pésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

31. V otazke namietaného nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, odvolaci sud poukazuje
na argumentaciu sudu prvej instancie, tieZz Zalobcov, s ktorou sa plne stotoZfiuje. Pravne zavery o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie poistovni v tomto type sporu, ktoré sa objavili v minulosti v
niektorych sudnych rozhodnutiach (na ktoré tiez v odvolani poukazuje Zalovand), mozno povazovat



za prekonané neskorSou jednotnou judikaturou NajvySSieho sudu SR. Obcianskopravne kolégium
najvysSieho sudu totiz prijalo na zverejnenie do Zbierky stanovisk Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov
SR rozsudok z 31. jula 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016 pod €. R 61/2018, pricom zverejnena pravna veta
jednoznacne hovori o pasivnejlegitimacii poistovne v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych
po obetiach dopravnych nehéd. V ¢ase po rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 6MCdo/1/2016, najvysSi
sud nevydal meritorne rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odliSnych
pravnych zaveroch. Tato otdzka bola najvy$§im sudom posudzovana v sulade so zdvermi vyjadrenymi
v uvedenom rozhodnuti napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/143/2017, sp. zn. 6Cdo/219/2017, sp.
zn. 6Cdo/206/2017, prip. sp. zn. 6Cdo/212/2017, ktoré rozhodnutia poukazali rovnako, ako zverejnené
rozhodnutie sp. zn. 6MCdo/1/2016, aj na judikatiru Ustavného sidu SR, ktory nielenze v &ase
prijatia rozsudku sp. zn. 6MCdo/1/2016 vo viacerych nim posudzovanych veciach odmietol staznosti
poistovni namietajucich poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov o kryti
aj nemajetkovej umy pozostalych poistenim podla zakona &. 381/2001 Z. z., ale v ramci odévodnenia
uznesenia z 11. oktdbra 2016 sp. zn. lll. US 666/2016 uzavrel, Ze pojem ,$koda“ pouzZity v zékone
€. 381/2001 Z. z. je ustavne konformnym spdsobom interpretovatefny extenzivne tak, Ze zahfia aj
nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti s cielom
maximalnej moznej miery reSpektovania relevantnej uniovej regulacie. Od publikovania judikatu R
61/2018 sa rozhodovacia prax najvys$Sieho sudu ustalila v otdzke pasivnej legitimacie poistovne pri
Zalobach, ako je ta, ktora je predmetom sudenej veci a ni¢ sa v tejto suvislosti nezmenilo.

32. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci suid méze len konstatovat, Ze vySSie popisanou
ustalenou praxou najvysSich sudnych autorit, bol prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012, na ktoré sa zalovana odvolava vo
svojom odvolani a kedZe sud prvej indtancie spravne vec pravne posudil, ak vychadzal zo skuto&nosti, Ze
nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehéd spada pod rozsah krytia podfa povinného
zmluvného poistenia a teda zalovana je v spore vecne pasivne legitimovana, ktory nazor je v sulade s
rozhodovacou praxou tak najvy$Sieho, ako aj ustavného sudu, vecnej spravnosti tychto jeho zaverov
nie je mozné ni¢ vytknut.

33. S poukazom na vy3Sie uvedené zavery, tak nebol Ziaden zakonny, ani racionalny dévod pre
Zalovanou tvrdeny, podla jej nazoru potrebny postup, ktory mal zvolit sud prvej inStancie a to prerusenie
konania a podanie navrhu na Ustavny sud SR podla &l. 125 ods. 1. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie
totiz nezaklada na domnienke, &i tvrdeni o rozpore Zakona o PZP s Ustavou SR, &i niektorym z pramerfiov
eurépskeho prava a s poukazom na predchadzajuci poukaz na rozhodovaciu prax tak dovolacieho, ako
aj ustavného sudu je zrejmé, Ze takyto rozpor v dotknutej otazke nevzhliada ani Ustavny sud.

34. Zalovana prostrednictvom dal$ej vecnej odvolacej namietky, tieZ poukazuje na konkurenciu prava
na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 11 a § 13 OZ a prava na bolestné a SSU, ked podla jej nazoru
je nemajetkova ujma kryta cez ustanovenia Zakona o bolestnom a SSU.

35. Nad ramec toho, Ze v okolnostiach posudzovanej veci su tieto Uvahy bezpredmetné, odvolaci sud
poukazuje na to, ze (teda v okolnostiach, kde s moZnou konkurenciou takychto narokov prichadza
do uvahy sa zaoberat) s konkurenciou narokov na nahradu nemajetkovej ujmy podra § 11 a § 13 OZ
a prava na bolestné a nahradu za SSU sa vysporiadal uz NS SR v rozsudku zo dna 28.05.2014 sp.
zn. 7Cdo/65/2013 (uverejnené aj v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NSSR ¢&. 1/2015), vychadzajuc z
ktorého ten isty skutkovy dej mézZe v niektorom pripade zakladat zaroven tak narok na ndhradu za bolest
a SSU, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych
pravach, zaroven konstatujuc, Ze zo Ziadneho ustanovenia zak. €. 437/2004 Z. z. nemozno vyvodit,
Ze by sa v ramci odSkodrovania bolesti a SSU mal zohladnit aj zasah do dostojnosti, sukromia alebo
rodinného Zivota poskodeného. So zretefom na vy3Sie uvedené vychodiska preto ani nemozno vyluéit,
aby sa poskodeni vo vdeobecnosti domahali tak nahrady Skody na zdravi, ako aj nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Na rozdiel od zmyslu a ciefa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla §
13 ods. 2 OZ, ktora rieSi ujmu na hodnotach fudskej dostojnosti s ciefom zmiernenia nepriaznivych
nasledkov neopravneného zasahu, zmyslom nahrady ujmy podlfa § 444 OZ a zakona &. 437/2004
Z.z., je poskytnut relutarnu nahradu za ujmu spésobenu poskodenim zdravia, jeho lieCenia alebo
odstrafiovania jeho nasledkov. |de teda o ndroky samostatné a vzajomne nezavislé, kazdy z tychto
intititov poskytuje ochranu inym zlozkdm v rdmci duSevnej integrity jednotlivca. KedZe pravo na
ochranu osobnosti primarne poskytuje ochranu pred zasahmi do psychicko-moralnej integrity osoby a



pravo na bolestné a SSU poskytuje prevazne ochranu pri zasahu do fyzickej integrity jednotlivca, ktoré
naroky takto sleduju ochranu réznych zaujmov, nie je mozné vylucit, ze jednym konanim a na zaklade &i
uz Ciasto€ne totoznych, &i velmi pribuznych skutkovych okolnosti, budu si¢asne naplnené predpoklady
tak na priznanie naroku na nahradu Skody, ako aj na odSkodnenie zasahu do osobnostnych prav, o ktoré
okolnosti v8ak v konkrétnostiach danej veci nejde.

36. Poslednd taZiskova odvolacia ndmietka Zalovanej spo€iva v tvrdeni, Ze priznané vysky nahrad vo
vztahu ku v8etkym Zalobcom, nie su primerané.

37. Smrt pri dopravnej nehode je nepochybne jej fatadlnym désledkom. Strata blizkeho ¢loveka je
nesmiernou tragédiou a pri€inou obrovského smutku, bolesti a citovej ujmy. Citova ujma v désledku
straty blizkeho sa nahradit’ ni¢im neda. Byva spojena nielen so zmenou celkovej Zivotnej situacie, ale
aj finan¢nej situacie, ¢o je zvlast znatelné v pripadoch, ak zomreta osoba je Zivitelom rodiny, ako tomu
bolo aj v okolnostiach posudzovanej veci. Finanéna kompenzacia tejto ujmy a tazké zivotné situacie,
ktoré su s fou spojené, mdze do urditej miery ,ulah&it® finanéna kompenzacia, na ktord nepochybne
aj v okolnostiach posudzovanej veci zalobcovia, kedZe iSlo o stratu osoby im mimoriadne blizkej, maju
legitimny narok, a to tak v dosledku poruSenia prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota a tiez
v okolnostiach posudzovanej veci Zalobcovia 3/ a 4/ maju narok aj na tzv. postmortalnu ochranu.
Délezitost prava na Zivot je zakotvena Ustavou SR v podobe é&lanku 15, a teda ani v suéasnosti
neexistuje dévod na tychto prijatych zaveroch Cokolvek menit. Za opravneného dedi¢a nemozno
povazovat toho, kto so svojim narokom v dedi€¢skom konani neuspel.

38. Ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 Obclianskeho zakonnika nevymedzuje hranicu pre urenie vysky
relutdrnej nahrady za nematerialnu ujmu. VySku nahrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych do8lo k poruSeniu prava podla svojej Uvahy v sulade
so zasadami pravneho §tatu v zmysle &lanku Il. Ustavy Slovenskej republiky a kritériami, ako je
proporcionalita ochrany jednotlivych prav, pravidla vyplyvajice zo zakona €. €. 274/2017 Z.z o obetiach
trestnych &inov, komparacia obdobnych pripadov. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na dblezitost
jednotlivych fudskych prav a zakladnych slobdd vyjadrent v &l. 15 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky.
VZdy na prvom mieste ako najvy3Sia ludska hodnota je chraneny ludsky Zivot a od neho odvijajuci
sa katalég ludskych prav. Za nim nasleduje Ustavou zaru€ené pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Pri ur€eni vysky nahrady méze byt zakladom uvah
sudu aj pravna Uprava nahrad pre osoby poskodené nasilnymi trestnymi &inmi podla zakona €. 274/2017
Z.z., predtym zakon &. €. 215/2006 Z. z, podla ktorej mb6ze odSkodnenie predstavovat 50-nasobok
minimalnej mzdy (§ 13 cit. zakona), priom na obdobie roku 2017 bola minimalna mzda ustanovend
sumou 453,- eur mesacne. Medzi zakladné principy pravneho Statu patri aj predvidatelnost sudnych
rozhodnuti, a zasada pravnej istoty, ktora spoCiva v tom, Ze sudy rozhoduju v podobnych veciach
analogicky, a teda zo samotného skutkového stavu je mozné o€akavat podobné rozhodnuté ako v inych
uz rozhodnutych veciach. Rozhodnutia v inych veciach mézu byt v tomto pripade zakladom uvah pre
sud pri posudzovani vysky finanénej nadhrady.

39. V okolnostiach posudzovanej veci odvolaci sud posudenim rozhodujucich skutoénosti zastava
nazor, ze sudom prvej instancie priznana vyska nemajetkovej ujmy jednotlivym Zalobcom je primeranou,
kedZe zohladriuje tak okolnosti, za ktorych k tejto ujme doSlo (§ 13 ods. 3 OZ), ako aj zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy so zretefom na Ustavny princip proporcionality, vo svetle ktorych kritérii
sa odSkodnenie v priznanej vySke javi ako dostatocné, déstojné a adekvatne. Sud prvej inStancie
spravne prihliadol nielen na nasledky vzniknuté v désledku dopravnej nehody (zdsadna zmena Zivota,
strata sukromia, strata Zivitela rodiny, naruSenie rodinného Zivota, psychické nasledky), ale aj na pri€inu
dopravnej nehody, ktora ma pdvod v nedbanlivosthom konani poistenca Zalovanej a v kone&nom
dosledku zohladfiuje tieZz rozhodovaciu &innost tak véeobecnych stdov, ako aj Ustavného sudu SR,
beruc zarover na zretel princip rovnosti rozhodovat v porovnatefnych veciach rovnako. Svoje uvahy
o proporcionalite pri priznani jednotlivych nahrad, spravne sud rvej inStancie teda smeroval k Listine
zakladnych prav a slobdd a k Ustave SR. Poukazal na délezitost jednotlivych fudskych prav a zakladnych
slobdd a fakt, Ze v akomkolvek kddexe ochrany fudskych prav, vZzdy na prvom mieste ako najvy3sia
ludska hodnota je chraneny fudsky zivot a od neho odvijajuci sa katalég fudskych prav. Sad prvej
inStancie pri posudeni primeranosti vy$ky priznanej nemajetkovej ujmy v odévodneni spravne a rozobera
rozhodnutia sudov SR v obdobnych pripadoch, &i zdkon o odSkodfiovani obeti trestnych €inov (tak ako to
pozZadovala aj Zalovana), porovnavajuc ich s okolnostami posudzovanej veci, &i prikladmo tiez s pripadmi



priznania nahrad nemajetkovych ujm pri Zalobach na ochranu povesti, zavaznost ktorych désledkov
je nepochybne v hierarchii hodnét v kolizii so stratou Zivota niZSie, vo svetle ktorych zisteni je vySka
priznanej ujmy voci jednotlivym Zalobcom plne udrzatelnou, zodpovedajucou vy$Sie popisanym kritériam
proporcionality a vaznosti jednotlivych prav, priznanej vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych
konaniach a pravidlam podla zakona €. 215/2006 Z. z. V pripade Zalovanej ako poistovatela, vyplatenie
uréenej sumy nahrad nebude mat negativny nasledok na jej majetkové pomery a neznemozni jej dalSie
podnikatel'ské aktivity v oblasti poistovnictva, priom vySka priznanej nahrady vzhladom na fatalnost
zasahu rozhodne nemdze indikovat' k zaveru, Ze by ju na strane Zalobcov bolo mozné udrzatelne, i
spravodlivo povaZovat za nepripustné obohacovanie. Prvoradym je podfa nazoru odvolacieho sudu
zmiernenie nasledkov zasahov do zasiahnutych Ustavou SR garantovanych prav, gomu nepochybne
priznana nahrada zodpoveda.

40. Désledky utrpenej straty su u jednotlivych Zalobcov nepochybne pritomné v ich kazdodennom Zivote
a odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie nepochybuje o tom, Ze Slo o intenzivny zavazny
zasah do osobnostnych prav Zalobcov (prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov, tieZ v rovine tzv.
postmortalnej ochrany), na ktorych od&inenie nepostacuje moralne zadostucinenie.

41. Pokial v kone¢nom dbsledku vo vztahu k tejto problematike poukazuje Zalovana na fiou tvrdené
pripravované novelizacie Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré maju stanovovat urcité limity takychto narokoyv,
jej tvrdenia su bez pravneho vyznamu, kedZe sud pri svojom rozhodovani nemdze anticipovat’ pravnu
Upravu, ktora je len pripravovana, predpokladana a nikdy nemusi byt prijata.

42. S poukazom na uvedené zavery, sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked Zalobcom &o do
zakladu aj priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vyhovel, za su€asne spravneho rozhodnutia tiez v Casti
o trovach konania medzi stranami sporu, ako aj o trovach konania vzniknutych Statu, konstatujic piny
narok na nahradu trov konania Zalobcov, ako aj Statu voci Zalovanej, ako plne neuspesnej v spore.

43. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou konania. Zmyslom a u¢elom nahrady trov
v konani pred vSeobecnym sudom, je poskytnut uspedSnému ucastnikovi, alebo u€astnikovi, ktorému
to priamo priznava zékon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim
musel, alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusel zaplatit, ak by tu takéto konanie
pred vSeobecnym sudom &i uz nebolo vébec, alebo netrvalo dlhsi €as. Institut nahrady trov konania
teda plni v zasade reparacno-satisfakénu funkciu.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Nahrada trov konania vychadzajuc z vysSie cit. zak. ustanoveni, je teda ovplyvnena zasadou
uspechu vo veci, z ktorej spravne vychadzal pri rozhodovani o trovach konania tak ucastnikov, ako
aj Statu sud prvej indtancie, ktord sa uplatriuje v sporovom konani, o ktoré ide nepochybne aj v
preskimavanej veci, kedze len v tomto sa da hovorit o Uspechu, resp. neuspechu vo veci. Uspech
vo veci sud vZzdy skima €o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Plny uspech
v spore sa v zdsade zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak bolo Zalobe v plnom rozsahu vyhovené. Tak za
ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu (Obc&ianskeho sudneho poriadku), tak za su€asného
procesného kédexu ( § 255 ods. 1 CSP) v8ak bolo a je tiez nadalej mozné priznat’ u€astnikovi plnu
nahradu trov konania aj ked bol Uspesny iba ,Ciastoéne®, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od
znaleckého posudku, alebo od uvahy sudu (sudcovské pravo) v ktorom pripade nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast zalobou uplatneného naroku, pretoze ho
nemozno ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy
sudu, o ktory pripad i8lo tieZ v okolnostiach posudzovanej veci vo vztahu k naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Je totiz potrebné rozliSovat, o je v takomto pripade zakladné a o sprevadzajuce.
Zaklad v takomto pripade predstavuje zaver o danosti pravneho zakladu zalovaného naroku a jeho
samotna vyska je uz druhotna a nadvazujuca. Uspech vo veci o uvedenom naroku, ktory bol tiez
predmetom tohto konania, sa teda skiuma ¢o do pravneho zékladu, a nie €o do vy3ky priznaného naroku.



Nepriznanie plnej pozadovanej vySky naroku, sa v tomto pripade v praktickom Zivote prejavi tak, Ze pri
rozhodovani o samotnej nahrade trov konania (v druhej faze), sa vySka nahrady trov bude vypodcitavat
len z vy8ky priznaného plnenia. V konkrétnosti posudzovanej veci vo svetle tychto vychodisk je za
uspech vSetkych Zalobcov potrebné povazovat uspech v zaklade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktorého vySka bola zavisla od uUvahy sudu, vychadzajuc z &oho sud prvej inStancie v zhode s touto
nazorovou liniou spravne priznal Zalobcom (tiez Statu) narok na nahradu trov konania voci Zalovane;j
vzniknutych im pred sidom prvej inStancie v rozsahu 100%, av8ak samozrejme len tych, ktoré boli
ucelne vynaloZené na uplatnenie prava a ktoré budu nasledne pocitané len z vySky prisudeného plnenia.

47. V3etky odvolacie namietky Zalovanej, tak odvolaci sud vyhodnotil ako plne nespdsobilé k dopadu
na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

48. Z vyssie uvedenych dovodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, toto podfa § 387 ods. 1 CSP v plnom rozsahu potvrdil. Zalovana v odvolani
neviedla ziadne podstatné, pre rozhodnutie relevantné skutoénosti, spésobilé k odliSnému, v prospech
nej vyznievajucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu s ktorymi by sa uz sud prvej inStancie nebol zaoberal,
¢i dostato&ne vysporiadal.

49. Odvolaci sud v kone€¢nom désledku rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania a to podla § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcom 1/- 6/ vzhladom na ich plny Uspech v
odvolacom konani, priznal voci Zalovanej narok na ich nadhradu v plnom rozsahu.

50. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcov rozhodne sud prvej inStancie podla § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



