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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta U. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipenut koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodicov: matky, H. X., §tatnej obcianky Slovenskej republiky, trvale bytom X. XXX/X, V., t. €. bytom
J. hgjom XXXX/XX, G. nad Y. a otca, J. J., Statneho ob&ana Slovenskej republiky, trvale bytom X. XXX/X,
V., pravne zastupeného JUDr. Soriou Suchanovou, advokatkou so sidlom Namestie sv. Anny 7269/20B,
Trencin, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletym dietatom
takto

rozhodol:

I.LNariaduje sa totoneodkladné opatrenie:

"Otec je opravneny predbezne sa stretavat s maloletou U. kazdy parny tyzden v utorok od
08.00 hod. do 12.00 hod., v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod., v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod.
a kazdy neparny tyzden v utorok od 08.00 hod. do 12.00 hod. a v piatok od 08.00 hod. do 12.00 hod.

Matka maloletu U. na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravi a odovzda v mieste bydliska matky a otec
je povinny maloletu matke po ukon&eni stretnutia vratit v stanoveny ¢as v mieste bydliska matky.

Matka je povinna v pripade vzniknutej prekazky stretnutia na strane dietata (najma choroba dietata)
informovat otca dietata bezprostredne po vniku prekazky o tejto skuto€nosti a umoznit otcovi nahradny
termin stretnutia v rovnakom rozsahu bezprostedne po odpadnuti prekazky na strane dietata."

Il. Toto neodkladné opatrenie trva nejneskodr do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym
sudom Trencin pod spisovou znackou 35P/43/2021."

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata svojim navrhom, doru¢enym sudu dna 10.12.2021, Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by upravil jeho styk s maloletou dcérou kazdy parny tyZzdeh v utorok od 08.00 hod.
do 12.00 hod., v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod., v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy
neparny tyZden v utorok od 08.00 hod. do 12.00 hod. a v piatok od 08.00 hod. do 12.00 hod. s tym, Ze
toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenom
na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 35P/43/2021. Otec v navrhu uviedol, Ze maloleta pochadza
z mimomanzelského vztahu rodi€¢ov. V minulosti Okresny sud Trenc&in nariadil neodkladné opaternie,
ktorym upravil jeho styk s dcérou, priCom toto neodkladné opatrenie trvalo najneskér do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 31P/26/2021. Konanie 31P/26/2021 bolo
pravoplatne skonfené uznesenim o zastaveni konania €. k. 31P/26/2021-44 zo dha 25.10.2021 z
dovodu, Ze styk s maloletou bol rieSeny a prvostupriovo rozhodnuty na pojednaani dfia 21.10.2021
v konani sp. zn. 35P/43/2021 a teda, aby neslo o duplicitné rieSenie tejto istej pravnej veci v dvoch



konaniach na tom istom sude, s tymi istymi ucastnikmi. Otec dalej uviedol, Ze na tunajSom sude
je vedené konanie pod sp. zn. 35P/43/2021, kde bol dfia 21.10.2021 vyhlaseny rozsudok o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a zaroven bol upraveny jeho styk s dcérou. Dna
06.12.2021 podala matka dietata voc&i uvedenému rozsudku v €asti upravy styku odvolanie, o ktorom
nebolo doposial rozhodnuté. Od citovaného pojednavania zaCala matka dietata obmedzovat' otcovi
styk s dcérou, a to az na minimum. Styk sa realizoval len oklieStene a v minimalnom rozsahu, t. j.
najskér pre karanténu otca, potom pre udajnu chorobu dietata a nasledne na z&klade jednostranného
rozhodnutia matky pre zlé poCasie. Matka nereaguje ani na vyzvy otca na nahradné terminy stretnuti.
Pred vyhlasenim rozhodnutia 21.10.2021 matka nemala problém aj nad ramec neodkladného opatrenia
dat' dieta otcovi. Matka hned po pojednavani zaala otcovi pisat vyhrazné SMS spravy a emaily, v
ktorych okrem iného uvadza: " To sa ti v8etko vrati ti spina. Ty si neni hodny byt otcom ty odpad
spolocnosti. Lutujem dna kedy si sa zjavil v mojom zivote a U. to sama pochopi co si za netvora. Hnusis
sa mi cely ako si ty had. Pride cas kedy sa U. dozvie aky si hajzel a cela tvoja rodina uzasnych. Ty sa
mi zajtra vyhybaj aj pohladom ti hovorim." Uvedené spravy preukazuju to, Ze matka nerieSi skutocny
zaujem dietata, ale osobnu pomstu otcovi. Matke na pojednavani dohovaral aj zakonny sudca aj kolizny
opatrovnik, av8ak bezvysledne. Otec poukazal na to, Ze v minulosti s dcérou travieval ¢as aj bez
pritomnosti matky, prifom sa sam o dcéru staral. Otec s dcérou dokonca travieval ¢as aj nad ramec
sudom uréeného styku. Z vyjadreni matky na pojednavani je zrejmé, Ze tato k dcére pristupuje majetnicky
a nema skuto&ny zaujem, aby dcéra travila ¢as aj s otcom rovnocenne, aby dcéra rozvijala svoj vztah s
otcom a aby otec mohol byt zapojeny do celodennej starostlivosti o dieta. Otec ma rodiovské zru€nosti
a je materidlne pripraveny na celodennu starostlivost o dcéru, o vyplynulo z vykonaného dokazovania
v konani sp. zn. 35P/43/2021. Matka svojim spravanim neguje vztah otca s dcérou a nevhodne vstupuje
do vytvarania a budovania vztahu otec dieta. V danom pripade nastala situacia, kedy rozhodnutie vo
veci samej o Uprave styku otca s dcérou nie je pravoplatné a su¢asne konanie sp. zn. 31P/26/2021 je
pravoplatne skonené zastavenim konania. Spravanie matky voci otcovi sa od uvedeného rozhodnutia
zhorsilo a preSlo az do slovnych atakov, obmedzovania styku otca s dcérou, pisomného vyhrazania sa
otcovi, ¢o vyzaduje zasah sudu formou neodkladného opatrenia.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca s prilohami, rodnym
listom maloletej, lustraciami uastnikov v Registri obyvatefov, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia
pomerov, ako aj obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 32P/190/2021 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Maloleta U. ma takmer X roky a pochadza z priatefského vztahu svojich rodi¢ov, ktori od 07/2019
neziju v spolo¢nej domacnosti. Maloleta je v starostlivosti matky. Okresny sud Tren&in rozsudkom ¢&. k.
35P/43/2021-83 zo dfia 21.10.2021 vyhlasil rozsudok, ktorym schvalil dohodu rodicov, na zaklade ktorej
bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal povinnostou prispievat’ na jej
vyzivu sumou 170,- Eur mesacne. Zaroven sud upravil styk otca s dcérou v obdobi od pravoplatnosti
rozsudku do uplynutia jedného roka od pravoplatnosti rozsudku v kazdom parnom tyzdni v utorok od
08.00 hod. do 12.00 hod., v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod., v nedefu od 09.00 hod. do 18.00 hod. av
neparnom tyZdni v utorok od 08.00 hod. do 12.00 hod. a v piatok od 08.00 hod. do 12.00 hod. a v obdobi
od uplynutia jedného roka od pravoplatnosti rozsudku v kazdom parnom tyZdni v utorok od 08.00 hod. do
12.00 hod., v sobotu od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v utorok od 08.00 hod.
do 12.00 hod. a v piatok od 08.00 hod. do 12.00 hod. Uvedeny rozsudok v Casti zverenia a vyzivného
nadobudol pravoplatnost dria 19.11.2021, v €asti upravy styku otca s maloletou podala vod&i rozsudku
matka dietata odvolanie dria 06.12.2021. Okresny sud Tren€in uznesenim €. k. 31P/26/2021-16 zo dna
26.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. k. 6CoP/38/2021 - 31 zo dia 23.08.2021
upravil styk otca s maloletou. Uvedené uznesenie v3ak trvalo najneskér do pravoplatného skon&enia
konania vedeného Okresnym sudom Trené&in pod sp. zn. 31P/26/2021. Nasledne Okresny sud Trengin
uznesenim €. k. 31P/26/2021-44 zo dna 25.10.2021 zastavil konanie z dévodu spatvzatia navrhu otcom
dietata, pricom z uvedeného dévodu zaniklo aj citovaného neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny
styk otca s dcérou kazdy parny tyZden v utorok a Stvrtok v ¢ase od 08.00 hod. do 11.00 hod. a kazdy
neparny tyZdef v stredu v €ase od 08.00 hod. do 11.00 hod. a v piatok a v nedelu v €ase od 14.00 hod
do 17.30 hod. za pritomnosti matky.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine zo diha 21.12.2021 mal sud za
preukazané, ze matka pri pohovore v domacnosti uviedla, Zze s navrhom otca nesuhlasi a nerozumie
konaniu otca, nakolko podfa nej otec nedodrziaval ani pévodné rozhodnutie o Uprave jeho styku s
dcérou. Otec sa s dcérou stretdva aj nadalej za pritomnosti matky a styk sa realizuje len vonku v parku.



Otec argumentuje, Ze matka neprekrocCi prah jeho domu, preto si dcéru neberie do svojej domacnosti.
Pocas chladnych dni je tak styk skrateny len na cca 2-3 hodiny a &as styku sa posuva na neskér,
ked je vonku teplejSie. Naposledy bola maloletda s otcom udajne 16.12.2021. Styk sa podfa matky
realizuje pravidelne, matka ho zrusi len vtedy, ked je dieta choré alebo je vonku nepriaznivé pocasie.
Matka uviedla, Ze komunikacia medzi fiou a otcom je problémova. Ona by mala zdujem navstevovat
RPPS ale otec to odmieta. Posiela ju samu k psycholégovi, Ze on problém nema. Podla slova matky
sa od posledného pojednavania (21.10.2021) komunikacia s otcom zhorSila. Maloleta je v celodennej
starostlivosti matky, je plienkovana, matka ju doj&i. Otec maloletej pri pohovore v domacnosti uviedol, Ze
trva na podanom navrhu. Podla neho sa situacia od posledného pojednavania zhorsila a styk sa riadne
nerealizuje, iba v minimalnej miere a nepravidelne. Naposledy bol styk 16.12.2021. Je pravda, Ze styk sa
realizuje vonku, nakol'ko otec si nezela matku vo svojej domacnosti. Matka si hodiny styku upravuje podla
seba a vzdy prebehne za jej pritomnosti, pricom keby matka umoznila styk bez jej pritomnosti, otec by
si dcéru vzal do svojej domacnosti. Maloleta jeho doméacnost pozna, ma tam svoje hracky, maloleta tam
pocas leta tvarila €as bez pritomnosti matky. Otec nevedel uviest' o sa stalo, maloleta dvakrat plakala
pred jeho domom a tak ju tam nebral. Otec uviedol, Ze ma s dcérou velmi dobry vztah. Dieta sa na
neho tesi, ked ho vidi, hned ide za nim. Nevidi dovod na to, aby styk nemohol prebiehat’ bez pritomnosti
matky. Otec byva v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Otec potvrdil, Ze komunikacia
medzi nim a matkou dcéry je naruSena, pretoZze matka podla neho doposial nie je vysporiadana s ich
rozchodom. On nema zaujem chodit na RPPS, matka je podla neho ta, ¢o potrebuje pomoc. Zaverom
spravy kolizny opatrovnik uvadza, Zze v domacnosti otca bolo zistené, Zze tento ma vytvorené vhodné
podmienky k realizacii styku s dietatom. Mozno konstatovat, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je narusena,
¢o nie je na prospech maloletej. Obaja rodi€ia priznali, Ze styk sa realizuje nepravidelne na par hodin
a velakrat ho prispésobuju aj po€asiu, nakolko sa realizuje vonku. V najlepSom zaujme maloletej bude,
aby sa pravidelne realizoval jej styk s otcom, s ktorym ma vytvoreny dobry vztah a teSi sa narho. Dieta
domacnost’ otca pozna a pocas leta v nej travilo €as aj bez pritomnosti matky. Kolizny opatrovnik na
zaklade uvedenych skuto€nosti odporugil sudu, aby navrhu otca vyhovel a styk s maloletou upravil do
skonCenia riadneho konania v zmysle navrhu otca.

5. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

11. V danej veci ma sud za to, Ze otec osvedCil existenciu pravneho vztahu uc€astnikov, pravny
zaujem na vydani neodkladného opatrenia, ako aj skuto¢nost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZzaduju



doCasnu okamzitu Upravu v suvislosti s upravenim styku otca s maloletym dietatom. Maloletd je
v sulasnosti vo faktickej starostlivosti matky, otec sa s dcérou stretaval na zaklade neodkladného
opatrenia, ktoré vSak skonenim konania vo veci samej zaniklo. Obaja rodicia priznali, Ze styk s dcérou
sa po zaniku neodkladného opatrenia nerealizuje pravidelne a okrem toho sa realizuje v réznom rozsahu
podla podasia, kedZe styk prebieha vonku, pretoze otec si nezela pritomnost matky dietata vo svojej
domacnosti. Okrem toho obaja rodi€ia priznali, Ze maju problémy vo vzajomnej komunikécii. Okresny
sud Tren€in rozsudkom ¢&. k. 35P/43/2021-83 zo dria 21.10.2021 sice okrem iného upravil styk otca s
dcérou, a to bez pritomnosti matky, avSak v tejto &asti Upravy styku rozsudok doposial nie je pravoplatny
z dovodu odvolania podaného matkou dietata. Od vyhlasenia uvedeného rozsudku sa vztahy medzi
rodi€mi eSte zhorsili, zhorSila sa aj realizacia styku otca s dcérou. Styk otca s dcérou je tak odkazany
na svojvélu matky dietata, v ktorej faktickej starostlivosti sa maloletd nachadza. Sud mal vS8ak pri
vyhlasovani rozsudku za preukazané, Ze dcéra ma k otcovi dobry vztah, stretavala sa s nim, pri¢om
cez leto travila styk aj v jeho domacnosti a to bez pritomnosti matky. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
sud navrhu otca v tejto veci vyhovel a upravil jeho styk s dcérou v zmysle jeho navrhu. Podla nazoru
sudu ako aj kolizneho opatrovnika je dblezité, aby si maloleta uz od utleho veku budovala svoj vztah
s otcom, a to napriek animozitdm matky vodi otcovi dietata. Sud preto upravil styk otca s dcérou bez
pritomnosti matky, nakoniec takto sud rozhodol aj vysSiecitovanym rozsudkom, ked styk upravil bez jej
pritomnosti. Vylu€enim pritomnosti matky na styku otca s dcérou budu tak najma eliminované mozné
vzajomné konflikty medzi rodi€mi, ktori spolu nevedia komunikovat a zéroverh bez ohladu na pocasie
bude méct styk otca s dcérou bez pritomnosti matky prebiehat’ aj v domacnosti otca, a nie vyluéne vonku
v parku. Na zaklade tychto skuto€nosti mal sud za to, Ze je nevyhnutné neodkladnym opatrenim upravit
styk otca s maloletou dcérou, aby tak do vztahov u&astnikov v tomto smere bol vneseny urcity poriadok.
Uvedené neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy styku
otca s dcérou vedeného Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 35P/43/2021. Sud ma za to, Ze takto
upraveny styk je v su€asnosti v najlepSom zaujme maloletého dietata, ¢o by mali reSpektovat aj jeho
rodi€ia, pricom takto budu v nevyhnutnej miere zachované citové vazby medzi otcom a dcérou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto rozhodnutie je v €asti vyroku I. vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mozZno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok) a to odfiatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



