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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C. D., zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta rodigov - matky: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XXX/XX, B. D., zastupena Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom D. X, C. D., a otca: H.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX, C. D., zastupeny Bc. Mgr. PhDr. lvanom Martonom, LL.M., A. XXX/
XX, C. D., o navrhu otca na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a znizenie
vyzivného, o odvolani otca zo dfia 14.12.2023 a o odvolani matky zo dha 15.12.2023 proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. VK-14P/91/2021-398 zo dna 21.11.2023, takto

rozhodol:

Odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Luc€enec €. k. VK-14P/91/2021-398 zo diia 21.11.2023
odmieta.

Odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec €. k. VK-14P/91/2021-398 zo dfia 21.11.2023
odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v zmysle ktorej sa maloleté dieta zverilo do osobnej starostlivosti
otca, obaja rodicia st opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, matke ulozil povinnost
prespievat na vyZivu maloletého syna sumou 60,- Eur mesagne vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred
k rukédm otca, upravil styk matky s maloletym dietatom a povinnost otca riadne pripravit maloletého na
stretnutie s matkou. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na ich nahradu
nepriznal. Samostatnym vyrokom rozhodol o priznani nahrady trov konania Statu vo vyske 223,10 Eur
s tym, Ze otcovi a matke (kazdému samostatne) uloZil povinnost nahradit’ trovy konania $tatu vo vyske
111,55 Eur na ucet Slovenskej republiky Okresny sud Luenec v Statnej pokladnici Bratislava.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote otec, a to
proti vyroku, ktorym mu sud prvej inStancie uloZil povinnost nahradit trovy konania Statu. Dévodil,
Ze sa ako rodi¢ sam stard o maloletého syna, ktory mu bol zvereny do osobnej starostlivosti. Je
invalidnym dochodcom, osobou tazko zdravotne postihnutou, odkazanou na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom. Mesacne pobera invalidny dochodok vo vy8ke 440,- Eur a je vlastnikom
starSieho rodinného domu v obci I. J. K. XXX, ktory je vSak neobyvatelny. Momentélne byva v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve jeho mladSieho brata a bratovej manzelky a spolupodiela sa na vydavkoch
spojenych s byvanim. Mesacne hradi vydavky na kupu liekov, na diétne stravovanie, na pohonné hmoty
a na osobnu spotrebu mu zostava 45,- Eur. Viastni starSie osobné motorové vozidlo zn. I., na kdpu
ktorého dostal finanény prispevok vo vyske 6.600,- Eur od UPSVaR Velky Krti§ a ktoré vozidlo je



v suc¢asnosti nepojazdné. Len vdaka pomoci zo strany jeho rodi¢ov a brata mbéze zabezpedit sebe
a svojmu synovi déstojny Zivot. Preto Ziadal, aby bol plne oslobodeny od povinnosti nahradit' trovy
konania statu v predmetnom konani.

3. Matka v reakcii na rozhodnutie sudu prvej inStancie dorudila okresnému sudu podanie zo dna
15.12.2023 oznadené ako ,Ziadost o odpustenie sudnych trov*, ktoré bolo vzhladom na jeho obsah
posudené ako odvolanie. Matka uviedla, Ze v su¢asnej dobe pobera mesac&ne sumu vo vyske 533,- Eur,
ktora pozostava z rodi€ovského prispevku a rodinnych pridavkov, z ktorej sumy zabezpecuje Zivotné
potreby svojho druhého syna L. F. nar. XX.XX.XXXX. Néklady na byvanie vycislila na sumu 330,- Eur
mesacne. Vzhladom na uvedené Ziadala sud o odpustenie sudnych trov v danom konani.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania odvolanie otca zo
dfia 14.12.2023 a odvolanie matky zo dna 15.12.2023, obe podané proti rozsudku sudu prvej indtancie
odmietol ako podané neopravnenou osobou podla § 386 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP“), na konanie podla CMP sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak CMP neustanovuje inak.

6. Podla § 359 CSP zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

7. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

8. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat. Vzdat’ sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

9. Z § 368 CSP vyplyva, Ze do dispozicie u€astnika patri nielen odvolanie podat, ale pripusta sa ho
aj vzdat. Vzdat sa odvolania mozno pisomnym podanim alebo Ustne do protokolu. PretoZze sa mozno
ucinne vzdat' odvolania len voéi sudu, musi byt prejav adresovany sudu. Opravneny subjekt sa moze
vzdat' odvolania poc&inajuc vyhlasenim prislusného rozhodnutia. AZ pri vyhlaseni rozhodnutia sa totiz
dozvie o vysledku konania o veci samej, je mu zname, ako bolo rozhodnuté a méze posudit, ¢i ma,
alebo neméa dévod napadnut vyhlasené rozhodnutie odvolanim. Ak sa ucastnik konania, odvolania
ucinne vzdal, nemdze uz neskdr odvolanie podat. Ak napriek tomu odvolanie poda, odvolaci sud
takéto odvolanie musi odmietnut, ako podané neopravnenou osobou. Prejav o vzdani sa odvolania je
neodvolatelny.

10. S poukazom na vy3sSie uvedené odvolaci sud zddrazriuje, Ze pravo podat odvolanie nema ten, kto
sa tohto prava vyslovne vzdal. KedZe vzdanie sa prava na podanie odvolania je procesnym ukonom
subjektu konania, procesné ucinky vzdania sa odvolania nastavaju len a az oznamenim vzdania sa
sudu. Vzdanim sa tohto prava subjekt prestava byt legitimovanym na podanie odvolania.

11. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze na pojednavani konanom dna 21.11.2023 (zapisnica
z pojednavania zo dna 21.11.2023, &.I. 394 spisu) sa otec a matka maloletého dietata po tom, ako
bol sidom prvej inStancie vyhlaseny rozsudok v ich pritomnosti, ktory bol nasledne zakonnym sudcom
odbvodneny a bolo dané poucenie o opravnhom prostriedku, vzdali prava podat proti vyhlasenému
rozsudku odvolanie, a to proti vSetkym jeho vyrokom. Dany dispozi€ny ukon potvrdili svojimi podpismi
na listine tvoriacej su€ast zapisnice z predmetného pojednavania (€.l. 397 spisu). Z uvedenych dévodov
odvolaci sud odvolanie otca zo dfia zo dfia 14.12.2023 a odvolanie matky zo dfia 15.12.2023, postupom
podla § 386 pism. b) CSP odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou, bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnostou odvolanim napadnutého rozhodnutia.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 58 CMP s pouZzitim § 52 CMP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

13. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud v senate hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podrla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



