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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou Mgr. Ivanou HanuS€akovou vo veci starostlivosti sidu o maloletych W.
A., D.. XXX XXXX V. V. A, D.. XX.X.XXXX, P. N. G. XX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, deti rodi€ov A.. M. A., D.. XX X.XXXX, G. XX V. O.. A. A,, D.. XXX XXXX, J. XXX/X, N., o
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v tomto zneni:

Otec maloletych O.. A. A.,D.. X.XX.XXXXje povinny prispievat navyzivu mal. W. A., D.. XX. X. XXXX
sumou 150,- eur mesacne a na vyzivu mal. V. A,, D.. XX.X.XXXX sumou 120,- eur mesacne vzdy do
15.dfa v mesiaci vopred k rukam ich matky poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku do buducna.
Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dfia 22.8.2016 €.k. 6P/1/2016-104 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 24.7.2017 &.k. 9CoP/1/2017-134 v ich vyroku o vyzivhom
pre maloletych.

Ugastnikom nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Predmetom konania je zvySenie vyZivného na mal. Daniela a Alexandra.

2. Podla § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine ( zak.¢. 36/2005 Z.z., aj ZR ) dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

3. Podla § 65 ods. 1 cit. zak. ak rodi€ia maloletého dietat’a spolu nezija, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

4. Podfla § 62 ods. 1 cit. zak. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit'.

5. Podla § 62 ods.2 cit. zak. obaja rodigia prispievaju na vyzivu deti podfa svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

6. Podla § 62 ods. 4 cit. zak. pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.



7.Podla § 62 ods. 5 cit. zak. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 24 ods. 3 cit. zak. rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

10. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opatovne rozhodnut, je zmena
pomerov. Je potrebné prihliadat na vS8etky okolnosti, ktoré by mohli odbévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSie prejavia
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov
mdbze byt oddvodnena bud' subjektivne, okolnostami na strane povinného pripadne opravneného alebo
objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.

11. Postupom podla § 221 CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie. Jeho
obsahom su len predmet konania a ust. Z&dkona o rodine, na zaklade ktorych sud rozhodol.

12. V zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku a teda schvalil rodi€¢ovsku dohodu tykajucu sa upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
mal. Danielovi a Alexandrovi ( tj. zvySenia vyzZivného na maloletych), kedZe je uzatvorena v zaujme
maloletych.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZze ucastnici a kolizny opatrovnik sa vzdali
prava na odvolanie ( proti vyroku rozsudku o schvaleni rodiCovskej dohody rodi€ia nemaju pravo
podat odvolanie ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



