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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢lenov senéatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobkyne: Poistnd udalost
s.r.o., Sabinovska 11, Bratislava, ICO: 45 474 231, pravne zastipena: Advokatska kancelaria MHS
Legal,s.r.0., Galvaniho 7/D, Bratislava, ICO: 36 866 687, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441 o zaplatenie 1.474,40 € s prisl.,
na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 14C/86/2014-95 zo dna 26. juna
2018 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuije.
Zalobkyna ma voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu vo
vySke 1.474,40 € s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 1.474,40 € od 27.07.2012 az
do zaplatenia, vetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

1.1. Vychadzal zo zistenia, ze dha 4.4. 2012 doSlo k dopravnej nehode, vinnikom ktorej bola vodicka
F. Z., ktora mala uzatvorené povinné zmluvné poistenie u Zalovanej. V désledku poistnej udalosti doslo
k poskodeniu motorového vozidla R. L. ECV: C. XXXR poskodenej F. S., ktoré bolo od 4.4.2012 do
4.5.2012 v oprave. Pogkodena si za toto obdobie zabezpegéila prenajom motorového vozidla E. L. ECV:
C.. Za obdobie prenajmu zaplatila poSkodena sumu 1.980,- € diia 17.2.2014 na zaklade vystavenej
faktary od servisu RAVAL - Q. N., ktori poskodena uhradila dfia 17.2.2014. Zalovana skongila Setrenie
poistnej udalosti diia 11.7.2012 s tym, Ze listom zo diia 12.07. 2012 uznala narok zalobkyne na prenajom
vozidla v pocte 16 dni. Cenu prenajmu vozidla pocas opravy stanovila na sumu 31,60 € na den, t,.
poskodenej zaplatila celkovo sumu 505,60 €. Spornym zostalo obdobie prenajmu vozidla zo strany
Zalovanej, a cena prenajmu (14 dni prenajmu motorového vozidla vo vySke 1.474,40 € (1.980-505,60 =
1.474,40 €). Zalovana namietala, Ze suma na defi prenajmu vozidla 66,- € je netgelna a neprimerana,
nezodpovedd cene prendjmu dostupnych motorovych vozidiel.

1.2. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 420 ods. 1 ;§ 427 ods. 1,2; § 442
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika; § 4 ods. 1, 2 a § 15 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,, zdkona o PZP
“Y; § 517 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika; § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a pravne zavery
prijaté v Q., v dbsledky ¢oho konStatoval, Ze Zalobkyfia v konani preukazala, nutnost zapoziania
nahradného vozidla potom &o do$lo k poskodeniu vozidla F. S. spdsobené p. F. Z., ktora mala uzatvorena
povinné zmluvné poistenie u Zalovanej. PoSkodena si po€as opravy svojho auta zapoZi¢ala vozidlo
dna 4.4.2012 a néasledne o jej bolo opravené vozidlo vratila nahradné vozidlo dia 4.5.2012 a tuto
okolnost oznamila Zalovanej. Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze cena za defi prenajmu motorového



vozidla E. L. bola 66,- € na jeden deri. PoSkodena zaplatila sumu 1.980,- € dfia 17.2.2014 &im doSlo ku
Skode., t.j. k znizeniu stavu finan&nych prostriedkov u poskodenej v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, kedZe sa zmenSil existujuci majetkovy stav poskodenej. Skuto¢nou Skodou je preto vyplatené
najomné za prenajaté osobné auto, nie aritmeticky priemer resp. individualne vypoéty zamestnanca
¢i likvidatora Zalovaného o moznej dobe trvania opravy poSkodeného auta a moznej (predpokladanej)
vySke najomného v blizSie neSpecifikovanom nahodne vybranom okruhu pozi€ovni. Neexistuje zakonna
ani zmluvna povinnost' stanovena poskodenému, aby hladal v takomto pripade najlacnejSiu pozi¢ovriu,
resp. robil preukazatefne vyber medzi pozi¢oviiami podfa podmienok ktoré ponukaju.

1.3. Zalovana preukazovala vy$ku prenajmu motorového vypisom zo spolo&nosti www.irent.sk, kde cena
prenajmu vozidla E. L. v Poprade za obdobie 28.7.2016 je 33,60 € s DPH. Sud prvej inStancie mal
zato, Ze ide o informaciu z internetu za iné obdobie. Sud nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze by
cena prendjmu vozidla bola neuc€elnd, pri€om ani v ozndmeni o poistnom plneni nie je zrejmé, z akych
podkladov pri jej stanoveni ceny prenajmu vozidla Zalovana vychadzala. Doba opravy vozidla R. L. bola
primerana k rozsahu poskodenia vozidla nehodou a doba opravy zavisi od dodrzania predpisanych
technologickych postupov, kapacitnych moznosti autoservisu a dostupnosti nahradnych dielov. Sud
prvej indtancie nutnost a ucelnost’ vynalozenych nakladov vyvodil na zéklade predloZzeného Cestného
vyhlasenia poskodenej s tym, Ze poskodena dizku opravy vozidla nemohla ovplyvnit.

1.4. Sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy 1.474,40
€ od 27.7.2012 v zmysle ustanovenia § 11 ods.7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. s tym, Ze Setrenie ukon&enia
poistnej udalosti nastalo diiom podfa Zalovanej 11.7.2012 a zalovana je povinna poskytnut plnenie po
skondeni presetrenia poistnej udalosti do 15 dni. Zalovana sa svojim konanim dostala s plnenim do
omeskania a sud priznal Zalobkyni uroky z ome8kania v zmysle § vliddneho nariadenia 3 €. 87/1995 Z.z.
v spojeni s ustanovenim § 517 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika.

1.5. O nadhrade trov konania sud rozhodol podla ust. a § 262 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu z dévodu uspednosti v konani. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozsudok odvolanim napadol Zalovany vytykajuc sudu prvej inStancie, Ze nespravne vyhodnotil
Zalovanou predloZzené cenniky prenajmov obdobnych motorovych vozidiel, ked uviedol, Ze cennik
spolo¢nosti sa netykal porovnatelného mesta a porovnatelného €asu. Iba jeden z predloZenych cennikov
sa tykal mesta Poprad priCom ostatné sa tykali regidonu Bratislava. Odkazuje na publikované zavery v
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.6.2016 sp. zn. 3MCdo 3/2015 v suvislosti
s otazkou primeranosti nakladov. Zalobkyfia nepreukazala dévodnost zapoZitania nahradného
motorového vozidla nad dizku priznanu Zalovanou. Osobitné dévody prediZenia prenajmu neobsahovalo
ani vyjadrenie autoservisu zo diia 7.5.2012. Zalovana namieta aj nutnost a uéelnost vynaloZzenych
nakladov, ktoré sud prvej indtancie vyvodil na zaklade predlozeného &estného vyhlasenia, z ktorého
nevyplyva kde poSkodena mala pracovat, €i bola skutoéne tehotna, &i mala realne zaplatenu dovolenku
v Tatrach a i nebolo mozné vyuzit' aj iné moznosti jej prepravy. O dosledku konkrétnych udajov nebolo
mozné tvrdené skutognosti objektivne overit a posudit. Zalovana namieta aj stanovenie momentu vzniku
omeskania. Samotna existencia pohfadavky nie je skuto€nou Skodou, ani uslym ziskom, nakolko do
Casu jej uhrady neddjde k zmenSeniu majetku na strane veritefa, so zavermi s ktorymi sa stotoznil aj sud
prvej indtancie ked vyslovil, Ze poSkodenej vznikla pohfadavka voc¢i Zalovanej titulom nahrady Skody az
momentom uhrady dia 17.2.2014. Napriek tomu sud prvej inStancie stanovil moment vzniku omeskania
od 27.7.2012. Takyto postup sudu prvej indtancie povazuje za arbitrarny nemajuci oporu v platnej pravnej
uprave. Z uvedenych dévodov navrhuje aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanej prizna nahradu trov konania; alternativne aby rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze v Zalovanou predloZenych
internetovych ponukéch podmienky najmu bud Uplne absentuju, alebo su diametralne odliSné od
podmienok Zalobkyne; napr., Ze autopozi¢oviia vyZaduje pred podpisom najomnej zmluvy zaplatit
celu cenu najmu, ako aj eSte zloZit zalohu za poZicané auto. Okresné sudy v Bratislave ako aj
Krajsky sud v Bratislave napr. sp. zn. 4Cob 17/2017 opakovane konstatovali, Ze ak pri urcitom
type podmienok najmu je na trhu uréitd cenova hladina, tak nie je mozné vychadzat z cenovej
hladiny odlidného typu podmienok najmu, ale je potrebné skimat cenovu hladinu porovnatefného typu
podmienok najmu, pretoze podmienky najmu maju kli¢ovy vplyv na cenu najmu. Zalovana ignoruje
samoregulaciu cien v trhovej ekonomike, ako aj redlne moznosti ngjomcov. Oprava poskodeného
vozidla trvala od 4.4.2012 do 4.5.2012, dobu, ktoru Zalovana neuznala a uviedla, Ze vychadza z
internetového systému, ktory vSak nevypocita skutoni dobu opravy, ale iba idealnu dobu opravy,



ktora nezodpoveda redlnemu stavu. Ziadnym spdsobom nezohladnila éas potrebny na ekonomicku
opravu. PoSkodeny nevie €as opravy Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Po cely ¢as nebolo mozné zo
strany poSkodeného uzivat poskodené vozidlo, a preto ide celkom jednoznaéne o dobu pocas ktorej
ma narok na zapozi¢anie nahradného motorového vozidla a nasledné preplatenie nakladov takéhoto
zapozi¢ania. Zalovana pouziva tenden&nu argumentaciu, Ze poziéanie nahradného auta nebolo ugelné
a Zalovana nepreukazala nutnost pozi€ania nahradného vozidla. Rozhodnutim NajvysSieho sudu R
7/1991 bolo ustalené, Ze poSkodeny ma narok na nahradné vozidlo, ak ho nutne a ucelne potrebuje.
Narok na zaplatenie urokov zomeskania povaZuje za plne dévodny a zakonny. Odkazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.4.2017 sp. zn. 3C0/193/2015 v zmysle ktorého ukon&enie
preSetrovania poistnej udalosti v lehote stanovenej v §11 odsek 6 zakona €isla 381/2001 Z.z. nezbavuje
poistoviiu zodpovednosti za oneskorené plnenie. Zalovany neplnil riadne a véas a preto sa dostal do
omeskania. Otazka splatnosti je priamo upravena v § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. a preto aj v
otazke prisluSenstva povaZzuje rozsudok prvej indtancie za vecne spravny, ktory Ziada v celom rozsahu
potvrdit.

4. Zalovana pravo podat repliku nevyuzila.

5. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 25.aprila
2019 ¢.k. 9Co/211/2018- 146 rozsudok sudu prvej indtancie v Casti istiny potvrdil. V &asti urokov z
omeskania rozsudok sudu prvej indtancie zmeriuje tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol a rozhodol, Ze
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovanej v Casti zaplatenia istiny nemozno priznat' Uspech. Pokial sud prvej indtancie konStatoval,
Ze boli splnené vietky predpoklady pre zaloZenie objektivneho zodpovednostného vztahu za nahradu
Skody spdsobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika), a to
protipravne konanie Skodcu, dopravna nehoda spésobena porusenim predpisov cestnej premavky, vznik
skuto€nej Skody predstavujucej naklady na zabezpedenie prenajmu nahradného motorového vozidla,
a priama pri¢inna suvislost medzi konanim Skodcu a vznikom 8kody je nutné povaZovat tento zaver
za vecne spravny. Po pravnom zhodnoteni rozhodujucich skutkovych zisteni, ktoré boli preukazané
vysledkami dokazovania vykonanym pred sudom prvej inStancia odvolaci sud neuznal opodstatnenost
dovodov, na ktoré poukazovala Zalovana vo svojom odvolani vo vztahu k naroku na zaplatenie rozsahu
nahrady $kody tykajucich sa dizky prendjmu nahradného vozidla, netgelnosti a neprimeranosti ceny
prenajmu motorového vozidla poskodenou a pokial sud prvej instancie uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobkyni nahradu Skody vo vyske 1.474,40 €, rozhodol vecne spravne a preto rozsudok v
Casti istiny potvrdil.

5.1. V Casti urokov z omeSkania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil a to s poukazom na ustanovenia § 11 ods. 6,7,8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov z ktorych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade pefiazného plnenia zo strany
poistovatefla, je vznik prava pozadovat okrem istiny aj zaplatenia urokov z ome8kania, podmieneny tym,
Ze poistovatel nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 citovaného zékona, teda, Zze bez zbytoéného odkladu
nezacne preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné pinenie a do troch
mesiacov odo diha oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti toto preSetrovanie neukond&i a neoznami
poskodenému vySku poistného plnenia, alebo mu v uvedenej lehote neposkytne pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie. Odvolaci sud s poukazom
na zavery v rozhodnuti NajvysSieho sidu SR zo dha 26. februara 2019 sp.zn. 1Cdo/212/2017 mal
zato, e k predmetnej poistnej udalosti doslo diia 02.04.2012 . Zalovana listom zo diia 12.07. 2012
oznamila poSkodenej, Ze poskytne poistné pinenie vo vyske 505,60 € a zaroveri uviedla, Ze za primerané
naklady na pouzitie nahradného vozidla povaZuje max. 16 dni a za opravu hradi 31,60 € na def, &im si
Zalovana splnila v3etky povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. . Do
omeskania by sa Zalovana dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody
Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. (rozsudok NS SR zo dfia 26. februara 2019 sp.zn.
1Cdo/212/2017). Zalovana nebola preto povinna uhradit’ Zalobkyni uroky z omeskania a odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti priznania Urokov omeSkania v désledku nespravneho pravneho
posudenia zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Easti zamietol.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkynia (stazovatelka) podla &l. 127 ods. 1 Ustavy staznost.
Ustavny sud SR Nalezom sp. zn. lll. US 215/2020-36 zo diia 28.10.2021 rozhodol, Ze : 1. Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/211/2018 z 25. aprila 2019 bolo porusené zakladné pravo
stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. 2. Rozsudok



Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/211/2018 z 25. aprila 2019 zruSuje a vec mu vracia na dal3ie
konanie. 3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 415,51 € a zaplatit’
ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6.1. V oddvodneni svojho Nalezu Ustavny sid SR okrem iného uviedol, Ze posudenie spornej otazky
si vyZaduje posudenie zakonnej upravy naroku stazovatelky voc&i Zalovanej poistovni, ktorym je
zakon o PZP a ktory v § 15 ods. 1 ustanovuje, Ze nahradu Skody uhradza poistovatel (Zalovana
poistovia) poskodenému (stazovatelka) s tym, Ze posSkodena staZovatelka je opravnena uplatnit’ si
svoj narok na nahradu Skody priamo proti Zalovanej poistovni a je povinna tento narok preukazat.
Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze narok stazovatelky proti Zalovanej poistovni ma samostatny
hmotnopravny zaklad. Preto medzi staZzovatelkou a Zalovanou poistoviiou vznikom Skody stazovatelke
spbsobenej motorovym vozidlom, ktoré bolo poistené u Zalovanej poistovne, vznikol priamy pravny
vztah, ktorého obsahom bola povinnost Zalovanej poistovne nahradit staZzovatefke Skodu. Tento narok
proti poistovni sa nestal splathym vznikom Skody a podfa Obdianskeho zakonnika by sa Zalovana
poistoviia mohla dostat do omeskania len vtedy, ak by ju staZzovatelka vyzvala na plnenie podfa §
563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny spinit dlh prvého dia po tom, o ho o
plnenie veritel poziadal. Vztah staZovatelky a Zalovanej poistovne v3ak nie je vztahom poskodeného a
Skodcu, ale vztahom osobitnym, ktorého podstatou je verejnopravna potreba nahrady Skody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla. Tato Ciasto&ne verejnopravna povaha poistenia nasledne vedie k tomu,
Ze vztah stazovatelky a Zalovanej poistovne nie je beznym vztahom veritefa a dliZnika, o sa prejavuje v
osobitnych konstrukciach § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP, ktoré modifikuju osobitnou Upravou nasledky §
563 Obcianskeho zakonnika. Podla tychto ustanoveni Zalovana poistovia bola povinna bez zbytoéného
odkladu zac¢at preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do
troch mesiacov odo dia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti skoncit’ preSetrovanie a oznamit
poskodenej stazovatelke vySku poistného plnenia, ak bol rozsah tejto povinnosti preukazany, alebo
jej poskytnut' pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré bolo plnenie odmietnuté alebo znizené. Tuto
povinnost’ si Zalovana poistoviia splnila tym, Ze stazovatelke plnenie s€asti odmietla (§ 11 ods. 6 zdkona
o PZP). Ak by tak neurobila, bola by povinna poskytnut staZzovatelke poistné plnenie do 15 dni po
skoné&eni preSetrovania alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody (§
11 ods. 7 zakona o PZP). Na tieto ustanovenia nadvazuje norma, podla ktorej ak poistoviia nesplni
povinnost’ podla odseku 6, je povinna zaplatit poSkodenému aroky z omeSkania podla osobitného
predpisu, ktorym je Obciansky zakonnik (§ 11 ods. 8 zdkona o PZP).Z tychto ustanoveni je zrejmé,
Ze Zalovana ako poistovatel ma vo vztahu k staZovatelke ako poSkodenej osobitné, nie typické
sukromnopravne postavenie, o Zalovanej poistovni dévodne vzhladom na povahu pravneho vztahu
umoznuje to, aby pred vyplatenim dévodného naroku podkodeného, v tomto pripade stazovatelky,
Ziadala jej preukazanie a mala primeranu dobu na jeho preSetrenie. Tieto ustanovenia vSak na prvy
pohfad nemozu viest k takému vykladu, ktory by viedol k nepriznaniu urokov z omeskania z dévodne;j,
mimosudne osobitne kvalifikovanym spésobom uplathovanej istiny. VSeobecné sudy vSak museli riesit
otazku, od kedy ma stazovatelka narok na urok z omeskania, konkrétne, (i) € odo dnia, ktory nasledoval
po oznameni Skody Zalovanej poistovni, (ii) odo dnia, ktory nasledoval po uplynuti troch mesiacov a 15
dni podla § 11 ods. 6 a 7 zakona o PZP, alebo (iii) odo dfia po doru€eni pravoplatného rozhodnutia siudu o
vySke nahrady Skody. Odpoved na tuto otazku je vSak mozna len pri vyrazne dbslednejSej Uvahe ako pri
Uvahe v napadnutom rozhodnuti, ktorého odévodnenie sa gramatickym vykladom zameralo na slovné
znenie obsiahnuté v § 11 ods. 7 zakona o PZP, ktoré za alternativou vyjadrenou slovnym spojenim alebo
stanovuje, Ze poistovia je povinna pinit po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady
Skody. Vykladu, ktory poskytli vSeobecné sudy vratane sudu, ktory vydal napadnuté rozhodnutie, viak
chyba pouZitie inych vykladovych metéd ako strohé zamerania sa na jedno slovné spojenie v § 11 ods.
7 zakona o PZP.

6.2. Ustavny sud dalej uviedol, Ze ustanovenia zakona o PZP chrania poistovatela pred tym, aby
nemusel platit uroky z omeskania vtom pripade, ak je narok poSkodeného dévodny a jeho dévodnost
je zistena v komunikacii, ktord predpoklada § 11 ods. 6 zakona o PZP. Ak by Zalovana poistoviha
postupovala tak, Zze by stazovatelke vyplatila jej dévodne uplatnené naroky v lehote troch mesiacov (§
11 ods. 6 zakona o PZP) a 15 dni (§ 11 ods. 7 zékona o PZP) od ich uplatnenia si staZzovatelkou, za
tuto dobu by nevznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania z jej ddvodného naroku, kedZe v tomto
obdobi Zalovana poistoviia nebola v omeskani, kedZe vykonavala svoje opravnenia podla § 11 ods. 6 a
7 zékona o PZP. Zalovana poistoviia v8ak ast staZovatelkou uplatnenej $kody nezaplatila. Preto sa vo
vztahu k staZovatelke dostala do omeskania. Vyklad poskytnuty v napadnutom rozhodnuti dochadza k
zaveru, Ze poistovia sa dostala do omeskania a je povinna platit irok z omeskania nie bezprostredne



po tom, ako si stazovatelka vod&i nej uplatnila svoj priamy narok podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP, ani
nie po tom, ako uplynuli lehoty podfa § 11 ods. 6 a 7 zakona o PZP, ale az po tom, ako jej bol doru¢eny
rozsudok v spore, v ktorom vystupovala ako Zalovana, priCom tento rozsudok stotoznili s pravoplatnym
rozhodnutim sudu o vySke nahrady Skody podla § 11 ods. 7 zakona o PZP. Tomuto vykladu v3ak chyba
uvedomenie si toho, Ze rozhodnutim o vySke nahrady S8kody mézZe byt aj celkom iny rozsudok. Narok na
nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla si mozno uplatnit' nielen voci poistovni, ale aj
priamo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Preto nemozno
vylugit taky postup poSkodeného, ktory si narok neuplatni proti poistovni, ale len proti prevadzatelovi
motorového vozidla. Ak si poSkodeny svoj narok na nahradu Skody uplatni €i uz sudne alebo mimosudne
len voCi prevadzatelovi, je vylu€ené, aby sa poistoviia dostala vo vztahu k poSkodenému do omeSkania
a vbbec mu bola povinna zaplatit irok z omeskania. Poistoviia v takomto pripade voci poskodenému
nie je v omeskani, kedZe na zaplatenie nahrady Skody ju nikto nevyzval a dokonca o Skode ani
nemusi vediet. Ak si poSkodeny uplatni svoj narok len voc&i poistenému prevadzatelovi, ma takyto
ukon za nasledok omeskanie len prevadzatela s tym, ze poSkodenému proti prevadzatelovi vznika
narok na zaplatenie Uroku z omeSkania. Podla § 10 ods. 3 zakona o PZP je poisteny prevadzatefl
povinny poistovni oznamit’ to, Ze sa vo¢i nemu uplatfiuje narok na nahradu Skody. Ani toto ozndmenie
poisteného poistovni nema za nasledok to, Ze sa poistovria voci poSkodenému dostava do omeskania
a poskodenému vznika vodi poistovni narok na urok z omeskania. Ak vSak poisteny oznamil poistovni
to, Zze si poSkodeny voci nemu uplatnil narok na nadhradu Skody a dalej postupoval podla pokynov
poistovne, ma narok na to, aby poistoviia za neho poSkodenému zaplatila Urok z omeSkania, ktory
vznikol v dosledku toho, Ze konal podla pokynov poistovne. Teda ak poistoviia po oznameni poisteného
neplni poSkodenému, musi za poisteného zaplatit' urok z omeskania. To v8ak neznamena, Ze je vodi
poskodenému v omeskani. PoSkodeny si svoj narok proti poistenému prevadzatelovi méze uplatnit’ aj
Zalobou, priom vysledkom sporu medzi poskodenym a poistenym prevadzatelom je rozsudok, ktory
poisteného zavazuje na plnenie poSkodenému. Takyto rozsudok mdze nasledne poskodeny predlozit
poistovni so ziadostou o plnenie. Rovnako tak méze postupovat’ poSkodeny. Poistoviia v3ak podla
takéhoto rozsudku musi za Skodcu poskodenému poskytnut plnenie Urokov z omeskania len v tom
pripade, ak je takyto rozsudok vysledkom sporu, s ktorym bola poistoviia oboznamena a ktory poisteny
prevadzatel viedol podla pokynov poistovne [§ 5 ods. 1 pism. d) zdkona o PZP a § 5 ods. 2 pism. a),
b) a c) zakona o PZP]. Poistoviia bola poskodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie uroku
z omeskania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne
po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na
urok z omeskania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na
vyplatu, ak k vyplate Ziadanej ndhrady skuto¢ne do$lo. Tym v3ak zrejme nema byt dotknuty rozsah
poistného plnenia, ktorym je krytie narokov poSkodeného na nahradu Skody spOsobenej prevadzkou
dopravného prostriedku, ktora pre pIné (standardné) odSkodnenie na seba viaZze aj povinnost' platenia
urokov z omeskania. Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by zakonodarca pri pohladavkach
vzniknutych z ubliZzenia na zdravi (oproti inym Skodam) sledoval zvyhodnenie Skodcu do takej miery,
Z2eby jeho omeskanie a s tym spojené uroky z omesSkania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na
rozhodnutie sudu. Kazdy Skodca by mohol logicky bez sankcie oddialit rieSenie Skody ,,odkazom na sud*
a neprijatelnost’ takejto konstrukcie umocriuje aj predstava, Ze ,&im dlhSi sudny proces, tym lepSie pre
Skodcu“. Trojmesagna zakonna lehota na vybavenie poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-dfiova
lehota na plnenie podla zakona o PZP ma svoje opodstatnenie v zaujme dbsledného vySetrenia poistne;j
udalosti, no nepredstavuje Ziadnu liberaciu Skodcu od platenia prisluSenstva pohladavky (Urokov z
omeskania; § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) vzniknutej z ubliZzenia na zdravi. S tym Uzko suvisi
aj potreba zamysliet' (a neustale sa zamyslat) nad désledkami, dopadmi (akéhokolvek) vykladu, ktory
prijima vSeobecny sud. Pokial by skutocne poistitel (terminolégia Ob&ianskeho zakonnika) i poistovatefl
(terminolégia zakona o PZP) prakticky nemal poskytnut’ aj troky z omeskania skor ako po uplynuti 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku (ked by sa zjavne vyZadovalo iniciovanie dalSieho sudneho konania, €o sa
nejavi ako prave efektivne), potom sa poistitelovi jednoducho oplati viac sudit sa a odkladat okamih jeho
plnenia (ked pri pokradujucej devalvéacii hodnota pefiazi neustéle klesa). Ugelom zékona o PZP je v8ak
zlepsit postavenie poSkodeného - ved aj na ten ucel zakonodarca vykreoval osobitny priamy Zalovatelny
narok poskodeného vodi poistitelovi (bez potreby Zalovat' aj Skodcu). Toho Sije vedomy aj krajsky sud,
ktory si uvedomuje, Ze je povinnostou poistitefa preSetrit’ poistni udalost a poskytnut’ plnenie. Vyklad
prijaty krajskym sudom, ktory v podstate vyluuje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj
uroky z omes$kania z nahrady Skody, sa tak dostava do ostrého konfliktu s racionalnym u¢elom pravne;j
Upravy.



6.3. Ustavny sud na zaklade vykonaného postdenia dospel k zaveru, Ze pravny nazor v napadnutom
rozhodnuti je postaveny na zjavnej chybe v pravnom posudeni. Krajsky sud napadnutym rozsudkom
porusil zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhladom na to rozhodol podfa &l. 127 ods. 2 Ustavy a
podla § 133 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o Ustavnom sude®) o zruSeni
napadnutého rozsudku a podla €l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. b) zakona o Ustavhom
sude vratil vec krajskému stdu na dalie konanie. Ustavny sud poznamenéava, Ze obdobne rozhodol
nalezmi vo veciach sp. zn. lll. US 214/2020 a sp. zn. lIl. US 309/2020.

7. Po zrugeni veci Ustavnym sudom odvolaci sud preskimal a prejednal vec v rozsahu podaného
odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol
odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

8.V zmysle § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah
a vec vrati na dal8ie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny
zasah, je povinny vec znova prerokovat a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym
nazorom ustavného sudu.

8.1. V ramci doktriny zavaznosti rozhodnuti ustavného sudu je potrebné rozlidovat kasaénu zavaznost
a precedencnu zavaznost. V posudzovanej veci ma rozhodnutie ustavného sudu kasaénu zavaznost
(zadvaznost nalezu v konkrétnej veci) vyplyvajucu z vy$8ie citovanych pravnych predpisov, pretoZe
Ustava vyslovne nerieSi zavaznost rozhodnuti Ustavného sudu vydanych podrla &l. 127 ustavy. Vzhfadom
k tomu su vSeobecné sudy vratane najvySSieho sudu povinné tuto kasaénu zavaznost, ktora je vystavena
prisnejSim pozZiadavkam ako zavaznost precedencéna (vSeobecna; v podobnych veciach) premietnut
(a reSpektovat) vo svojich rozhodnutiach (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 119/2018).

9. Ustavny sud SR sa vo svojom néaleze sp. zn. Ill. US 215/2020-36 zo diia 28.10.2021 venoval rozsudku
odvolacieho sudu len v &asti urokov z omeskania, ktorym rozsudkom odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol. V néleze absentuju akékolvek dbvody
spochybriujuce opodstatnenost samotného naroku na nahradu uplatnenej Skody a vzhfadom na tato
skuto€nost odvolaci sud nema dbévod odchylit sa od svojich skér vyslovenych pravnych zaverov ¢o sa
tyka samotnej nahrady Skody.

10. Odvolaci sud vo svojom rozsudku z 25.aprila 2019 &.k. 9C0/211/2018- 146 zdbvodnil preco
povazuje Zalobu Zalobkyne v &asti istiny za dévodnu, ked vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie (pozri odsek 1.1.) v sulade so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
boli splnené vSetky predpoklady pre zaloZenie objektivneho zodpovednostného vztahu za nahradu
Skody spbsobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov (§427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika), a to
protipravne konanie Skodcu, dopravna nehoda spésobena porusenim predpisov cestnej premavky, vznik
skuto€nej Skody predstavujucej naklady na zabezpedenie prenajmu nahradného motorového vozidla,
a priama pri€inna suvislost medzi konanim Skodcu a vznikom Skody. Sud prvej indtancie aj v zmysle
poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty vyjadreného v &l. 2 ods.2 z&kladnych
principov C.s.p. vo svojom rozhodnuti poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax.

10.1. Zalovana zotrvala v odvolacom konani na rovnakych dévodoch svojej obrany ako pred stidom
prvej indtancie, ked vytkla sudu prvej indtancie nespravne pravne postdenie v otazke dizky prenajmu
nahradného vozidla, neucelnosti a neprimeranosti ceny prenajmu motorového vozidla poskodenou,
ktoré namietky povaZzuje odvolaci sud za pravne irelevantné.

10.2. Rozsah nahrady Skody pri prenajatom nahradnom vozidle rieSil aj Najvy38i sud SR v uzneseni
zo diia 28. juna 2016, sp. zn. 3MCdo/3/2015. Pri ur€eni rozsahu nahrady Skody nie je dany Ziadny
zakonny predpoklad pre zvyhodnenie poSkodeného alebo Skodcu. Rozsah nahrady Skody je vzdy
z4visly na objektivnych skuto€nostiach. Vzhladom na to neméZze byt rozsah nahrady $kody ovplyvneny
subjektivnymi okolnostami. Rozsah nahrady Skody pri prenajatom nahradnom vozidle je obmedzeny
hladiskom u&elnosti a nutnosti. Skutoénu Skodu treba stanovit’ vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu
obdobnych vozidiel v danom mieste a Case.

10.3. Oprava poskodeného vozidla je tou objektivne relevantnou skuto€nostou, ktora zaklada nutnost
prenajmu nahradného vozidla poSkodenou, a preto nemozno povazovat za vyznamnu namietku
Zalovanej, Zze sud prvej inStancie sa uspokojil iba s &estnym prehlasenim poSkodenej o nutnosti
prenajmu vozidla, pri€¢om nezistoval pravdivost dovodov tvrdenych v prehlaseni. Je potrebné suhlasit
s argumentaciou zalobkyne, Ze v suvislosti s pojmom nutnost a ucelnost je potrebné poukazat na
diametralne odlisné celospoloCenské pomery v ¢ase vydania rozhodnutia Q. X/XXXX a dnes, kedy



je vlastnikom vozidla takmer kazdy ob&an a uZivanie vozidla je beznym Standardom kazdodenného
Zivota. V konani bolo preukazané, Zze poSkodena si nahradné vozidlo poZi¢ala iba na obdobie, kedy
sa jej posSkodené vozidlo nachadzalo v autoservise, v désledku ¢oho kritérium nutnosti je Zzalobkyriou
plne pokryté.

10.4. Pokial ide o u€elnost vynaloZenych nakladov na zapoZi¢anie nahradného vozidla, tuto je potrebné
posudzovat jednak z hladiska primeranosti vynaloZenych nakladov na prenajom vozidla, €o znamena,
Ze tieto musia zodpovedat’ obvyklej cene za prenajom obdobného vozidla v danom mieste a Ease, ako aj
z hladiska objektivnej doby, ktora bola nevyhnutne potrebna na vykonanie opravy poskodeného vozidla.
Spochybnenie objektivneho faktu, ktory bol pre sud prvej inStancie z hfadiska posudenia u&elnosti
podstatny (prenajom trval iba po doby opravy, nezavislej od véle poSkodenej) bez dalSieho, nebolo
spbsobilé privodit na vec iny nadhfad a preto je namietka Zalovanej v tomto smere bezpredmetna. K
zapozi€aniu nahradného vozidla doSlo v pri¢innej suvislosti so $kodovou udalostou, ktoré si poskodena
poZi¢ala iba na obdobie kedy sa poSkodené vozidlo nachadzalo v oprave. Nahradné vozidlo bolo vratene
bezodkladne, po skonc€eni opravy, preto je uelnost jeho zapozi€ania nespochybnitelna. Z uvedeného
doévodu mozno konStatovat, Ze naklady na prenajom nahradného vozidla boli vynaloZzené ucelne aj
z hladiska dizky prenajmu nahradného vozidla pogas celého obdobia, zodpovedajucej doby, kedy sa
poskodené vozidlo nachadzalo v oprave.

10.5. Ustalena rozhodovacia prax sudov ustélila, Ze povinnostou je nahradit cenu obvykld, nie cenu
porovnatefnych podmienok najmu a posudit sumarne ponuky od ceny najniz8ej az po najvyssiu. Je
potrené prisvedCit Zalobkyni, Ze internetovy prieskum predloZeny Zalovanou je iba sumar cenovo
najnizsich reklamnych ponuk na internete, ktorych prvoradym ciefom je naldkat potencialnych
zakaznikov. Uvedené ceny su iba orientatnym prehfadom najnizSich cien a Zalovana Ziadnym
spbsobom nepreukazala, &i za cenu prezentovanu v internetovej ponuke bolo uvedené vozidlo mozné aj
realne pozi€at. Cena za prenajom v danej veci zasadnym spésobom neprevySuje cenu obvyklu vdanom
mieste a Case, za motorové vozidlo rovnakej triedy a preto cena uhradena poskodenou v danej veci za
prenajom nahradného vozidla je i podfa nazoru odvolacieho sudu primerana vSetkym okolnostiam.
10.6. Po pradvnom zhodnoteni rozhodujucich skutkovych zisteni, ktoré boli preukazané vysledkami
dokazovania vykonanym pred sudom prvej inStancia odvolaci sud neuznal opodstatnenost’ dévodov,
na ktoré poukazovala Zzalovana vo vztahu k naroku na zaplatenie istiny vo svojom odvolani a ak teda
sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu 8kody vo vyske 1.474,40 €
rozhodol vecne spravne.

11. Odvolaci sud beruc do uvahy ale kasa&nu zavaznost nalezu ustavného sidu a pravne zavery v iom
vyslovené opatovne preskimaval dévodnost naroku Zalobkyne v €asti uplatnenych urokov z ome3kania.
11.1. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti : a) skondit’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany; b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

11.2. Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

11.3. Podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

11.4. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

11.5. Zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie (pozri odsek 1.1.) mal odvolaci sud
preukazané, Zze k predmetnej poistnej udalosti doslo dfia 02.04.2012 a Zalobca, na ktorého bola
poskodenou Lenkou Svecovou postipena pohladavka si v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o PZP uplatnil
svoj narok na nahradu Skody priamo proti Zalovanej ako poistovatefovi. Rovnako mal preukazané, Ze



Zalovana skoncila Setrenie poistnej udalosti dha 11.7.2012 s tym, Ze listom zo dfa 12.07. 2012 oznamila
poskodenej, Ze poskytne poistné plnenie vo vyske 505,60 € a zarover uviedla, Ze za primerané naklady
na pouZzitie nahradného vozidla povazuje max. 16 dni a za opravu hradi 31,60 € na den.

11.6. Odvolaci sud vzhladom na pravne nazory vyslovené Ustavnym sidom SR vo svojom naleze
(pozri odseky 6.1.1-6.2.), dospel k zaveru, ze poistoviia bola Zalobcom priamo Zalovana, a preto sa na
priznanie Uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania
bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym
rozdielom, Ze na Urok z omeskania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a
za obdobie 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto¢ne doslo. Vzhfadom na &as ukonéenia
Setrenej poistnej udalosti ( 11.7.2012) a uplynuti 15 dfiovej lehoty sa Zalovana dfiom 27.7.2012 dostala
do omeSkania a Zalobkyfia ma narok na urok z omeskania. Ak teda sud prvej inStancie zaviazal s
poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika Zalovanu na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z sumy 1.474,40 € od
27.7.2012 je jeho rozhodnutia vecne spravne a v sulade so zavermi Ustavného sudu SR.

12. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola plne Uspesna Zalobkynia, preto jej voci Zalovanej
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vySke nahrady trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§432 ods.2 C.s.p.).



