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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaca a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v spore zalobkyne: MUDr. O. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C., G. &. p. XXXX/X, A. XX, T. F., P.R, zasttpena: ULC Carnogursky s. r. 0., so sidlom Tvarozkova
5, 814 99 Bratislava, ICO: 35 975 016, proti zalovanym: 1/ ACS teplo j. s. a., so sidlom Druzstevna
1090/86, 956 17 Soléany, ICO: 51 962 802, zastupeny: AG LEGAL s. r. 0., so sidlom Landererova
8, 811 09 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 50 326 511, 2/ J&T BANKA, a. s., so sidlom
Sokolovska 700/113a, Karlin, 186 00 Praha 8, Ceska republika, ICO: 471 15 378, zastupeny: Allen &
Overy Bratislava, s. r. 0., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 857 897, o
navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpec€ovacieho a neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych v
1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 5Cb/4/2021 - 261 zo dna 10. 03. 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sid ru $§ i uznesenie Okresného sudu Topol¢any &. k. 5Cb/4/2021 - 261 zo dha 10. 03.
2021 v napadnutej Casti I, II., lll., IV. a V. vyroku a konanie zastavuje.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade maju proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim v Casti |. vyroku nariadil zabezpelovacie opatrenie,
ktorym zriadil v prospech Zalobkyne zalozné pravo na obchodny podiel Zalovaného v 1. rade v
spolognosti ACS Plyn s. r. 0., so sidlom: Druzstevna 1090/86, 956 17 Solgany, SR, ICO: 35
972 360, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sro, VloZzka C&islo: 50932/
N, zodpovedajuci v plnom rozsahu splatenému vkladu Zalovaného v 1. rade vo vyske X XXX XXX
eur do zakladného imania spolognosti ACS Plyn s. r. 0., ICO: 35 972 360 vo vyske X XXX XXX eur
na zabezpecenie pohladavky Zalobkyne vo vySke X XXX XXX CZK s prisluSenstvom titulom dosiaf
neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky &. 19722 vystavenej Arca Investments, a. s., ICO: 35
975 041 ,bez protestu” dia 17. 04. 2020, na zabezpelenie pohladavky Zalobkyne vo vyske X XXX
XXX CZK s prisluSenstvom titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky &. 19723
vystavenej Arca Investments, a. s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu* ditia 30. 04. 2020, na zabezpedenie
pohfadavky Zalobkyne vo vySke X XXX XXX CZK s prisludenstvom titulom dosial neuhradene;j
zmenkovej sumy z vlastnej zmenky &. 11314 vystavenej Arca Investments, a. s., ICO: 35 975 041 ,bez
protestu dfia 13. 05. 2020, na zabezpeclenie pohladavky Zalobkyne vo vySke X XXX XXX CZK s
prislusenstvom titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky €. 14551 vystavenej Arca
Investments, a. s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu® dia 20. 05. 2020, na zabezpe&enie pohladavky
Zalobkyne vo vySke X XXX XXX CZK s prislusenstvom titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z
vlastnej zmenky &. 14551 vystavenej Arca Investments, a. s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu” dia 15.
11. 2019, na zabezpecenie pohladavky Zalobkyne vo vyske X XXX XXX CZK s prislusenstvom titulom
dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky €. 19344 vystavenej Arca Investments, a. s.,
ICO: 35 975 041 ,bez protestu” diia 25. 02. 2020, a to az do momentu pravoplatného zrugenia tohto
zabezpecfovacieho opatrenia. Druhym vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému



v 1. rade povinnost zdrzat’ sa akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol vlastnicke pravo k obchodnému
podielu Zalovaného v 1. rade v spolo¢nosti ACS Plyn s. r. 0., so sidlom: Druzstevna 1090/86, 956 17
Solgany, SR, ICO: 35 972 360, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sro,
Vlozka €islo: 50932/N, zodpovedajucemu v plnom rozsahu splatenému vkladu Zalovaného v 1. rade
vo vyske X XXX XXX eur do zakladného imania spoloénosti ACS Plyn s. r. 0., ICO: 35 972 360 vo
vySke 8 470 000 eur, a to az do momentu pravoplatného zruSenia tohto zabezpefovacieho opatrenia.
Tretim vyrokom nariadil neodkladné opatrenia, ktorym Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost zdrzat sa
akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava zriadeného v prospech zalovaného v 2.
rade na zaklade zaloZznej zmluvy zo diia 11. 08. 2020 k obchodnému podielu Zalovaného v 1. rade v
spolognosti ACS Plyn s. r. 0., so sidlom: Druzstevna 1090/86, 956 17 Sol&any, SR, ICO: 35 972 360,
zodpovedajucemu v plnom rozsahu splatenému vkladu Zalovaného v 1. rade vo vyske X XXX XXX
eur do zakladného imania spolognosti ACS Plyn s. r. 0., ICO: 35 972 360 vo vyske X XXX XXX eur,
a to az do momentu pravoplatného zrugenia tohto neodkladného opatrenia. Stvrtym vyrokom nariadil
neodkladné opatrenia, ktorym Zalovanému v 2. rade ako zabezpe€enému veritefovi uloZil povinnost
zdrzat’ sa akychkolvek ukonov spocivajucich v uplatiiovani prav titulom zaloZzného prava zriadeného v
prospech Zalovaného v 2. rade na zaklade zaloZnej zmluvy zo dna 11. 08. 2020 k obchodnému podielu
Zalovaného v 1. rade v spolo¢nosti ACS Plyn s. r. 0., so sidlom: Druzstevna 1090/86, 956 17 Sol¢any, SR,
ICO: 35 972 360 zodpovedajlicemu v plnom rozsahu splatenému vkladu Zalovaného v 1. rade vo vyske
X XXX XXX eur do zakladného imania spolo&nosti ACS Plyn s. r. 0., ICO: 35 972 360 vo vyske X XXX
XXX eur, a to az do momentu pravoplatného zruSenia tohto neodkladného opatrenia. Piatym vyrokom
Zalobkyni priznal proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Napokon Siestym vyrokom Zalobkyfiu zaviazal
zaplatit' na ucet sudu sudny poplatok v sume 33 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), d), § 328 ods. 1, § 329
ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1, § 334, § 336 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 343 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, § 344 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1991 Zb.
o sudnych poplatkoch a v €asti trov s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, konStatujuc splnenie podmienok
pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a neodkladnych opatreni. Zo skuto&nosti uvadzanych
Zalobkyhou v navrhu vyplyva, Ze Arca Capital Slovakia nespochybriuje splatni pohfadavku zalobkyne
vo vyske XX XXX XXX CZK s prisluSenstvom, pri€om Zalobkyfa pravo uplatiiované navrhom odvodzuje
od zmeniek, ktoré predloZila v képiach. V zmenkovom vztahu procesnych stran Zalobkyria vystupuje ako
zmenkovy veritel a zmenkovym diZznikom je Arca Investments a. s. Bratislava s tym, Ze ide o zmenky
bez protestu s platobnym miestom F., a. s. C. XXXX/Xb, A. 4. KedZe pohladavka Zalobkyne, ktoru
Arca Capital Slovakia nerozporuje, nebola uhradena, je zrejmé, Zze Zalobkyna si nembze uspokojit svoju
pohfadavku priamo z majetku Arca Capital Slovakia. Samotné neuspokojenie pohlfadavky Zalobkyne
riadne a v€as z majetku Arca Capital Slovakia zaklada dévodnu obavu, Ze uspokojenie pohladavky
Zalobkyne z majetku Arca Capital Slovakia bude zmarené. Tieto skutonosti preukazuju dévodnost
narokov Zalobkyne a skutoCnost, Ze postavenie Zalobkyne a jej prava su ohrozené. Zo skutkového
stavu je nesporné, Ze Arca Capital Slovakia je v konkurze, v ktorom nebude Zalobkyna zjavne v
celom rozsahu uspokojena a dévodom bude, Ze rozhodny majetok Arca Capital Slovakia, ktora je
jedinym akcionarom zalovaného v 1. rade, a to obchodny podiel Zalovaného v 1. rade v ACS Plyn,
nebude mat po prednostnom uspokojeni Zalovaného v 2. rade z vykonu zalozného prava zriadeného
dna 02. 12. 2020 v prospech zdlozného veritela, ktorym je Zalovany v 2. rade, Ziadnu hodnotu. K
zriadeniu zalozného prava doslo v Case, ked boli verejne zname informacie ohladom zlej finanénej
situacie skupiny Arca, priCom Zalobkyni nebolo poskytnuté Ziadne zabezpecenie jej investicie, ako to
bolo v pripade Zalovaného v 2. rade. Je preukdzané, Ze Zalovany v 1. rade v Case verejne zndmych
informacii o problémoch skupiny Arca, zataZil obchodny podiel v ACS Plyn zaloZnym pravom v
prospech zalovaného v 2. rade, &im bolo preukazané nakladanie s majetkom, ktory podlieha exekucii,
a ktorym bolo zasiahnuté do prav Zalobkyne, ktora ma pravo byt v pripade konkurzu spolo€nosti
zo skupiny Arca rovnako uspokojena ako dalsi veritelia. KedZze k obchodnému podielu je zriadené
zalozné pravo v prospech Zalovaného v 2. rade, je podlfa nazoru sudu prvej indtancie jeho hodnota
zjavne nizka a vzhladom na to, Ze tento majetok bude zrejme uspokojeny z vykonu zalozného prava v
prospech Zalovaného v 2. rade, sa Zalobkyna dostane do situacie, Ze vymozZenie jej pohladavky, méze
byt zmarené, Cize aj exekucia ohrozena. Nariadenim zabezpelovacieho opatrenia a neodkladnych
opatreni sa vytvori stav pravnej istoty a zabezpeci sa plnenie pre pripad exekucie dévodného naroku
Zalobkyne proti Arca Capital Slovakia a pre pripad konkurzu tejto spolo¢nosti. Podmienka potreby
neodkladnej Upravy pomerov a nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy je splnena, pretoze



Zalovany v 1. rade patri do skupiny Arca a jeho jedinym akcionarom je Arca Capital Slovakia, ktory je
nespornym veritelom Zalobkyne a tym, Ze Zalovany v 1. rade v ¢ase verejne znamych a aj preukazanych
finanénych problémov celej skupiny Arca, zaloZil obchodny podiel ACS teplo v ACS Plyn v prospech
Zalovaného v 2. rade. V danej veci existuje realna a dévodna obava, Ze uvedeny majetok Zalovaného v
1. rade bude postihnuty vykonom zaloZzného prava v prospech zalovaného v 2. rade, &im sa Zalobkyna
dostane do situacie, Ze vymoZzenie jej pohladavky méze byt zmarené, a teda exekucia bude ohrozena.
Pripadnou realizaciou ukonov Zalovanymi suvisiacich s nakladanim s dotknutym majetkom méze déjst
k nendvratnej ujme Zalobkyne. Nariadenim navrhovanych zabezpelovacieho ako aj neodkladnych
opatreni sa zabezpeci uc€el konania, a to zamedzenie vzniku nenavratnej ujmy Zalobkyne a ohrozeniu
a zmareniu exekucie. Pravny a fakticky stav nasvedc€uje skutoCnostiam, ktoré osvedcuju tvrdenia o
bezprostrednom vyZadovani doCasnej a rychlej sudnej ochrany. Medzi Zalobkytiou a Zalovanymi neddjde
vydanim zabezpec€ovacich a neodkladnych opatreni s navrhovanym obsahom k vzniku nenavratného
stavu, pretoze zabezpeCovacie a neodkladné opatrenie, ak pominu jeho dévody, mozno zrusit.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, ze Zalobkyni, ktora mala vo veci plny uspech, priznal
narok na nahradu trov konania voci zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobkyfu sud prvej instancie zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v sume 33 eur podla polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

3. Proti tomuto uzneseniu v ¢asti |, Il. a V. vyroku podal Zalovany v 1. rade v zakonnej lehote odvolanie
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), f) a h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud uznesenie
v napadnutych &astiach zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietal neprislusnost sudu na konanie a rozhodnutie, pretoZe predmetom konania je spor tykajuci sa
zmenky, preto prislusnym na konanie je Okresny sud Bratislava V z dévodu jeho kauzalnej prisluSnosti.
Dalej namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych. Zalobkyria
nepreukazala existenciu hmotnopravneho vztahu medzi fiou a zalovanym v 1. rade a ani existenciu
akejkolvek hmotnopravnej pohladavky. Bol toho nazoru, Ze na zabezpelenie pefaznej pohladavky
veritela vo&i dIZznikovi méze byt zabezpefovacim opatrenim zriadené zalozné pravo len na veci, prava
alebo iné majetkové prava dlznika, t. j. osoby, vodli ktorej ma veritel pefiaznu pohladavku, a preto
zriadenie zalozného prava k obchodnému podielu vo vlastnictve Zalovaného v prospech Zalobkyne
na zabezpeclenie Zalobkyfiou tvrdenej zmenkovej pohladavky voci spolognosti Arca Investments je
nezakonné a v rozpore s § 343 ods. 1 CSP. Zalobkyria nespecifikuje Ziadne ukony, v désledku ktorych
by malo déjst’ k ohrozeniu exeklcie na majetok Zalovaného. Nie je zrejmé, ako méze reStrukturalizatné
konanie a povolenie reStrukturalizacie spolo€nosti Arca Capital Slovakia zakladat' existenciu obavy z
exekucie a z ohrozenia exekucie. Naviac, obchodny podiel nie je majetkom spolo¢nosti Arca Investments
podliehajucim exekucii pri vymahani zmenkovej pohladavky, ako to ucelovo tvrdi Zalobkyra. Dodal,
Ze nemozno zamiefat zalovaného so spolo¢nostou Arca Capital Slovakia a ani so spolo¢nostou Arca
Investments, ktoré su samostatnymi pravnymi subjektmi. Zriadenie zalozného prava k obchodnému
podielu v prospech zalovaného v 2. rade suvisi s akviziciou obchodného podielu, ktora sa zrealizovala
na prelome rokov 2019 a 2020 a nepredstavuje pravny ukon, v désledku ktorého by doslo k u¢elovému
znizovanou hodnoty majetku Zalovaného v 1. rade, prave naopak, zriadenie zalozného prava k
obchodnému podielu v prospech Zalovaného v 2. rade je spojené s nadobudnutim obchodného podielu
Zalovanym v 1. rade, t. j. nadobudnutim podstatnej majetkovej hodnoty Zalovaného v 1. rade. Zalobky#a
nie je veritelom Zalovaného v 1. rade, s ktorym nemd Ziadny hmotnopravny vztah. ZovSeobecnené
tvrdenia Zalobkyne, ktoré sa snazi preukazat tendenénymi a nepodloZzenymi novinovymi ¢lankami,
nepreukazuju skuto€nosti, ktoré by mohli viest k dévodnej obave z bezprostredného ohrozenia exekucie
na majetok Zalovaného v 1. rade. Sud prvej inStancie neuviedol, ktorymi dokazmi mala Zalobkyha
preukazat dévodnost a trvanie narokov a ohrozenie exekucie narokov Zalobkyne voci Zalovanému v 1.
rade, pripadne spolognosti Arca Investments. Nevysvetlil, ako ma suvisiet nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia voci Zalovanému v 1. rade a neodkladnych opatreni voci Zalovanym s narokom Zalobkyne vo i
spolo&nosti Arca Investments a Udajnym ohrozenim exekucie naroku Zalobkyne voc&i spolognosti Arca
Investments. Z uvedenych dévodov povazoval rozhodnutie za arbitrarne a nepreskimatelné.

4. Zalovany v 1. rade v pisomnom podani zo dia 28. 04. 2021 vzniesol namietku prekazky litispendencie,
pretoZze na Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn. 27CbZm/3/2021 vedie sudne konanie v pravne;j
veci zalobkyne proti Zalovanym o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia.



Predmetom sporu je totoZznost' naroku uplatfiovaného z rovnakého skutkového zakladu, ¢im je dana
existencia neodstranitelnej prekazky v tomto konani. Uvedené ma za nasledok zastavenie tohto konania.

5. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade navrhla uznesenie sidu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit’ a Zalobkyni priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Namietku neprislusnosti povazovala za nedévodnu, pretoze predmetom konania nie
je zaloba vo veci samej a nie je dovod posudzovat prisluSnost sudu v konani o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia podla prisluSnosti sudu v konani vo veci samej, kedZe Zalobkyria doposial
konanie vo veci samej neiniciovala. Pohfadavka Zzalobkyne voc€i Arca Investments predstavuje nespornu
istinu vo vyske Q. XXX XXX CZK titulom nevyplatenia zmenkovej sumy zo zmeniek. Zalovany v 1.
rade je subjektom, ktory patri do majetkovej podstaty Arca Capital Slovakia. Z verejne dostupnych
informacii je zrejmeé, Ze financné problémy mé okrem Arca Investments aj Arca Capital Slovakia.
Arca Investments informovala svojich veritelov, Ze Ziada reorganizaciu a deklaruje len Ciastocné
uspokojenie veritefov az po reorganizacii a podla jej vyjadrenia a predpokladov zaisti pre veritefov
len okolo 50 % navratnosti pohladavok. Originaly zmeniek Zalobkyne su ulozené na Okresnom sude
Bratislava V pod Spr XXXX a na osved¢enie zakladnych skuto&nosti postaCuje predloZenie képie
zmeniek ako dbkazu, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym existuje pravny vztah, ktorému je potrebné
vzhladom na konanie Zalovaného poskytnut sudnu ochranu. Bola toho nazoru, Ze je pripustné nariadit
zabezpecfovacie opatrenie aj vocéi tretej osobe (odliSnej od diZznika) postihujuce jej vlastnicke prava,
a to bez ohladu na prislusnost Zalovaného k finanénej skupine Arca Capital, ktorej su¢astou je aj
diznik Zalobkyne. Zalobkyfa sa dostala do situacie, Ze exekucia je ohrozena, a to vzhlfadom na stav
Arca Investments a reStrukturalizaéné konanie Arca Capital Slovakia. Medzi stranami sporu neddjde
vydanim zabezpec€ovacieho opatrenia k vzniku nenavratného stavu, pretoze zabezpe€ovacie opatrenie,
ak pominu dévody, mozno zrusit. Ochranu pohfadavky zalobkyne proti Arca Investments mozno podla
nazoru Zalobkyne roz8irovat na Zalovaného, pretoZe ide o majetok v SirSom slova zmysle patriaci
skupine Arca a 0 majetok spolo¢nosti Arca Investments, €iZe ide o majetok diznika, pretoZze do Struktary
finanénej spolo¢nosti Arca nepochybne patri aj Zalovany v 1. rade.

6. Zalovany v 2. rade odvolanim napadol uznesenie sudu prvej instancie v &asti 1., lIl., IV. a V. vyroku a
domahal sa, aby odvolaci sud uznesenie zrusil a konanie zastavil a Zalovanému v 2. rade priznal vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, alebo alternativne, aby zmenil
uznesenie a navrh na nariadenie neodkladného a zabezpe&ovacieho opatrenia zamietol a zalovanému
v 2. rade priznal voCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze sud
prvej indtancie nedopatrenim asi doru€oval napadnuté rozhodnutie inému subjektu, pripadne doslo k
technickej chybe doru€ovania, preto neeviduje k tomuto dfiu doruenie napadnutého uznesenia. O
napadnutom rozhodnuti sa dozvedel z vyzvy sudu prvej inStancie zo dfia 01. 07. 2021 na podanie
vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného v 1. rade, ktora mu bola doruéena dna 26. 08. 2021 a ku ktorej bolo
okrem odvolania Zalovaného v 1. rade pripojené aj napadnuté rozhodnutie a navrh zalobkyne. Z tohto
dévodu nedoslo k platnému doruceniu napadnutého rozhodnutia.

Dalej namietal neprislugnost sudu prvej intancie na rozhodovanie v predmetnej veci, kedze spor
iniciovany Zalobkyfiou sa tyka zmeniek - pohladavok na zaplatenie zmenkovych sim zo zmeniek.
Predmetné zmenky uzatvorila Zalobkyria s Arca Investments a. s., ktord ma svoje sidlo na Plynarenske;j
7/A, Bratislava, t. j. v obvode Krajského sudu v Bratislave a kauzalne prislusnym je Okresny sud
Bratislava V. V pripade, ak by sa malo vychadzat zo sidla Zalovaného v 1. rade, ¢o popiera, nemozno
povazovat Okresny sud Topol€any za prislusny sud s ohfadom na sidlo Zalovaného v 1. rade, pretoze
kauzalne prislusnym by bol Okresny sud Nitra. Rovnako vzniesol ndmietku prekdzky skér zacatého
konania, kedZe Zalobkyna predtym ako podala navrh na sud prvej indtancie v tomto konani (doru¢eny
dna 01. 03. 2021 0 18.37 hod.), podala totoZny navrh na Okresny sud Nitra (doru¢eny dfia 01. 03. 2021 o
18.33 hod.) a konanie na Okresnom sude Nitra je vedené pod sp. zn. 27CbZm/3/2021. Takisto vzniesol
namietku prekazky rozhodnutej veci, kedZze Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 27CbZm/3/2021 - 267
zo dna 31. 03. 2021 zriadil zaloZné pravo na podiel Zalovaného v 1. rade v spolo¢nosti ACS Plyn s.
r. 0., teda rovnako ako v tomto konani, avSak zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
voéi Zalovanému v 2. rade. Uvedené odévodriuje, aby bolo napadnuté uznesenie zrusené a konanie
zastavené.

Podla nazoru Zalovaného v 2. rade sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Zalobkyfa neosvedgila objektivny stav ohrozenia pripadnej budicej exekucie vo&i Arca Investments,
ani objektivny stav ohrozenia buducej exekucie pohfadavky voci Zalovanym, lebo nie je so Zalovanymi
v pravnom vztahu a nevysvetlila, ako by konanie Zalovanych malo zakladat hrozbu buducej



exekucie. Nebezpelenstvo ohrozenia exekucie musi byt realne a musi hrozit. Vierohodnost informacii
predkladanych Zalobkyfiou v navrhu je otadzna, tieto vychadzaju prevazne z bulvarnych medializovanych
zdrojov, ktoré Sasto bez kontextu konstatuji nepriaznivu situéciu skupiny Arca. Zalobkyha neosvedgila,
Ze by sa Arca Investments alebo spolognosti zo skupiny Arca zbavovali majetku bez primeraného
protiplnenia. Ani vykazané straty v jednom uétovnom obdobi Arca Investments, resp. udajné financné
problémy a ukony inych dcérskych spolo€nosti nemozno vzhfadom na celkovy majetok Arca Investments
vo vztahu k vy3ke naroku Zzalobkyne automaticky stotoZfiovat s ohrozenim pripadnej buducej
exekucie voci Arca Investments. Ani hrozba pripadnej reStrukturalizacie nie je ddvodom na nariadenie
neodkladného a zabezpelovacieho opatrenia, pretoZe reStrukturalizacia a konkurz su legitimnymi
pravnymi nastrojmi smerujtcimi k pomernému uspokojeniu pohladavok veritelov. Zalobkyta neosvedgila
potrebu bezodkladnej upravy pomerov.

Bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne.
Zalobkyna odvodzuje aktivnu legitimaciu od existencie zmeniek, ktoré mala vystavené od Arca
Investments, original zmenky by potvrdzoval, Ze m& hmotnopravny vztah s Arca Investments a nie so
Zalovanymi. K navrhu boli pripojené len fotoképie zmeniek, avSak bez predloZenia originalov zmeniek
nemozno z pravneho hladiska dospiet k zaveru, Zze Zalobkyha je skutoCnou a aktudlnou drzitelkou
zmeniek, z ktorych odvodzuje narok a na zéklade ktorych Ziadala nariadit neodkladné a zabezpec€ovacie
opatrenie. Na to, aby sa Zalobkyfia mohla domahat nariadenia predmetnych opatreni voc&i Zalovanym,
by musel existovat pravny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanymi. Zalovani nie s veritefmi Zalobkyne a
len skutognost, Ze Zalovany v 1. rade patri do rovnakej skupiny ako Arca Investments, neznamena, Ze
Zalobkyna si mOze uspokojovat alebo zabezpelovat pohfadavku z jeho majetku. Navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného a zabezpec€ovacieho opatrenia nemozno povazovat ani za primerany, kedZe
medzi pohlfadavkou Zalobkyne voci Arca Investments v suhrnnej vyske XX XXX XXX CZK, t. j. XXX XXX
eur a hodnotou obchodného podielu Zalovaného v 1. rade v ACS Plyn vo vy8ke X XXX XXX eur, existuje
vyznamna az priepastna disproporcia.

7. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na namietke neprislugnosti
sudu a za prislusny sud povazoval Okresny sud Bratislava V z dévodu jeho kauzalnej prisludnosti.
Zotrval aj na namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, pricom predloZzenim uradného
zdznamu zo diia 13. 04. 2021 nebolo Zalobkyriou preukdzaneg, Ze je drzitelkou origindlov zmeniek.
V tomto Uuradnom zazname je len uvedené, Ze Okresny sud Bratislava V potvrdzuje, Ze prebera
vyhotovenie X ks zmeniek, o ktorych Zalobkyfa tvrdi, Ze ide o original. Zalobkyria netvrdi a ani
nepreukazala, ze by mala akukolvek penaznu pohladavku voci Zalovanému v 1. rade a tvrdi len
existenciu pohladavok - zmenky voci spolo¢nosti Arca Investments. S poukazom na uvedené neméze
byt ohrozena exeklcia na majetok Zalovaného v 1. rade za ulelom vymoZenia tejto neexistujuce;j
pohladavky. Sud prvej indtancie pochybil, ked neuloZil povinnost' Zalobkyni podat' Zalobu vo veci same;.
Okrem toho neskumal ani zasadu proporcionality pri zriadeni zabezpe€ovacieho opatrenia a ani hodnotu
obchodného podielu, ku ktorému bolo zriadené zaloZzné pravo. Nariadenie neodkladnych opatreni
povazoval za nedévodné a nezakonné.

8. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze sa stotoZfiuje
s argumentaciou a odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolani Zalovaného v 2. rade a zotrvava aj na
argumentacii v odvolani a vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne.

9. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade navrhla uznesenie sidu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit a Zalobkyni priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. V danom pripade navrh podala na prislusnhom sude, kedZe navrh sa tyka majetku vo
vlastnictve zalovaného v 1. rade, €o je dévodom, preco bol navrh podany na sude v sidle Zalovaného
v 1. rade. Sud prvej inStancie spravne posudil aktivhu vecnu legitimaciu. Bola toho nazoru, Ze
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je pripustné aj voci tretej osobe (odliSnej od diZnika) postihujuce
jej vlastnicke prava, a to bez ohladu na prisluSnost Zalovaného k finan¢nej skupine Arca Capital,
ktorej suCastou je aj diznik Zalobkyne, spolonost Arca Investments, a. s., ktord sa zbavovala a
mdbze zbavovat dalSieho majetku. Exekulcia je ohrozena, a to s ohladom na stav Arca Investments
a restrukturalizané konanie Arca Capital Slovakia. Pravne nazory Zalovaného, Ze Zalobkyna mala
predlozZit’ origindly zmeniek a z tohto dévodu jej neprinalezi aktivna vecna legitimacia v konani, su v
rozpore s ustalenou judikatirou najvy$sich sudnych autorit. Rovnako ide o nespravne pravne posudenie
aj s ohladom na charakter konania o neodkladnych a zabezpeCovacich opatreniach, pri€om po novom
uz nie je povinnostou spajat konanie o neodkladnom opatreni s konanim vo veci samej. Pokial ide o



proporcionalitu, tato nevyplyva z CSP a samotné zabezpec€ovacie opatrenie svojim obsahom v sebe
istu proporcionalitu ma, preto sa nim zriadi zalozné pravo. Zaloznym pravom nemozno dosiahnut’ dalsi
sledovany ucel, a to zakaz nakladania s uvedenym majetkom, a to najméd za situacie, ak skupina
Arca a aj Arca Investments sa zbavovala majetku obrovskej hodnoty a prave tym, Ze prevadzala
majetok. Zalobkyni vznikla a vznika ujma v désledku toho, Ze napriek tomu, Ze investovala rozsiahly
majetok, Arca Investments ani Ciastoéne neuspokojila jej splatnd pohladéavku titulom zmeniek a ani
ju nijak nezabezpedila. Ochrana pohladavky Zzalobkyne proti Arca Investments sa mbze rozSirovat
na zalovaného v 1. rade. Zalovany v 2. rade v G&elovom odvolani popiera skoro kazdi skuto&nost,
ale hodnoverne ju nevyvracia, priom opomina, Z2e na nariadenie neodkladného opatrenia, resp.
zabezpec€ovacieho opatrenia staci len osvedCenie, teda nie dokazanie skuto¢nosti. Je nepochybné, Ze
zriadenim zaloZného prava na obchodny podiel Zalovaného v 1. rade v ACS Plyn pravdepodobne doSlo
k zvyhodriovaniu veritela, ktorym je Zalovany v 2. rade. ZalobkyRa Ziada iba rovnaké zabezped&enie, aké
bolo poskytnuté Zalovanému v 2. rade.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v jeho napadnutych
Castiach, ako aj postup sudu prvej instancie, ktory mu predchadzal, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je v Casti I.., II., Ill., IV. a
V. vyroku potrebné zruSit a konanie podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 159 CSP zastavit.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa navrhom, doru€enym Okresnému sudu Topol&any dra 01.
03. 2021 o 18:55:23 hod., domahala voci Zalovanym: ACS teplo j. s. a. a J&T BANKA, a. s. nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil v prospech Zalobkyne zalozné pravo na obchodny
podiel zalovaného v 1. rade v spoloénosti ACS Plyn s. r. 0., ICO: 35 972 360, zodpovedajuci v plnom
rozsahu splatenému vkladu zalovaného vo vySke 8 470 000 eur do zakladného imania spoloénosti
na zabezpecenie pohladavky Zalobkyne vo vySke X XXX XXX CZK s prisluSsenstvom titulom dosiaf
neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky &. 19722 vystavenej Arca Investments, a. s., ICO: 35
975 041 ,bez protestu” diha 17. 04. 2020, na zabezpelenie pohladavky Zalobkyne vo vyske X XXX
XXX CZK s prisluSenstvom titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky &. 19723
vystavenej Arca Investments, a. s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu* diia 30. 04. 2020, na zabezpedenie
pohfadavky Zalobkyne vo vySke X XXX XXX . CZK s prisludenstvom titulom dosial neuhradene;j
zmenkovej sumy z vlastnej zmenky &. 11314 vystavenej Arca Investments, a. s., ICO: 35 975 041 ,bez
protestu® dria XX. XX. XXXX, na zabezpelenie pohladavky Zalobkyne vo vydke X XXX XXX CZK s
prisludenstvom titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky €. 14551 vystavenej Arca
Investments, a. s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu® dia 20. 05. 2020, na zabezpe&enie pohladavky
Zalobkyne vo vySke X XXX XXX CZK s prislusenstvom titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z
vlastnej zmenky &. 14551 vystavenej Arca Investments, a. s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu” dia 15.
11. 2019, na zabezpecenie pohladavky Zalobkyne vo vyske X XXX XXX CZK s prisluSenstvom titulom
dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky €. 19344 vystavenej Arca Investments, a. s.,
ICO: 35 975 041 ,bez protestu” diia 25. 02. 2020, a to az do momentu pravoplatného zrugenia tohto
zabezpe&ovacieho opatrenia. Dalej sa Zalobkyfia domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrZzat sa akychkofvek ukonov, ktorymi by previedol
vlastnicke pravo k obchodnému podielu Zalovaného v 1. rade v spolo&nosti ACS Plyn s. r. 0., so sidlom:
Druzstevna 1090/86, 956 17 Soléany, SR, ICO: 35 972 360, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Nitra, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 50932/N, zodpovedajucemu v plnom rozsahu splatenému vkladu
Zalovaného v 1. rade vo vySke X XXX XXX eur do zakladného imania spolo€nosti ACS Plyn s. r.
0., ICO: 35 972 360 vo vyske X XXX XXX eur, a to az do momentu pravoplatného zru$enia tohto
zabezpe&ovacieho opatrenia. Dalej sa Zalobkyfia doméahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud Zalovanému v 2. rade ulozZil povinnost zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu
zalozného prava zriadeného v prospech Zalovaného v 2. rade na zaklade zaloZznej zmluvy zo dha 11.
08. 2020 k obchodnému podielu Zalovaného v 1. rade v spoloénosti ACS Plyn s. r. 0. a povinnost
zdrzat' sa akychkolvek ukonov spo€ivajucich v uplatfiovani prav titulom zalozného prava zriadeného
v prospech Zalovaného v 2. rade na zaklade zaloznej zmluvy zo dha 11. 08. 2020 k obchodnému
podielu Zalovaného v 1. rade v spolo¢nosti ACS Plyn s. r. 0., so sidlom: Druzstevna 1090/86, 956 17
Soléany, SR, ICO: 35 972 360 zodpovedajicemu v plnom rozsahu splatenému vkladu Zalovaného v 1.
rade vo vyske X XXX XXX eur do zakladného imania spolo¢nosti ACS Plyn s. r. 0., ICO: 35 972 360
vo vySke 8 470 000 eur, a to aZz do momentu pravoplatného zruSenia tohto neodkladného opatrenia.
Sud prvej instancie napadnutym uznesenim vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a navrhu na nariadenie neodkladnych opatreni a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni



priznal voci Zzalovanym pravo na nahradu trov konania. Z dévodu podaného odvolania Zalovanymi
predmetom odvolacieho konania boli vyrok o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia, vyrok o nariadeni
neodkladnych opatreni a vyrok o trovach konania.

12. Setrenim odvolacieho stdu bolo zistené, Ze Zalobkyfia sa navrhom, dorudenym Okresnému stdu
Nitra dfia 01. 03. 2021 o 18:55:07 hod., domahala voc&i Zalovanym ACS Teplo j. s. a. a J&T BANKA,
a. s., vedenym pod sp. zn. 27CbZm/3/2021, nariadenia zabezpeovacieho opatrenia, ktorym by sud
zriadil v prospech Zalobkyne zalozné pravo na obchodny podiel Zalovaného v 1. rade v spolo&nosti ACS
Plyn s. r. 0., ICO: 35 972 360, zodpovedajuci v plnom rozsahu splatenému vkladu Zalovaného 1. rade
vo vySke X XXX XXX eur do zakladného imania spolo€nosti na zabezpec€enie pohladavky Zalobkyne
vo vysSke X XXX XXX CZK s prisludenstvom titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej
zmenky &. 19722 vystavenej Arca Investments, a. s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu” dia  17. 04.
2020, na zabezpedlenie pohladavky Zalobkyne vo vySke X XXX XXX CZK s prislusenstvom titulom dosial
neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky &. 19723 vystavenej Arca Investments, a. s., ICO: 35
975 041 ,bez protestu” dia 30. 04. 2020, na zabezpelenie pohladavky Zalobkyne vo vySke X XXX
XXX CZK s prisluSenstvom titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky &. 11314
vystavenej Arca Investments, a. s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu* diia 13. 05. 2020, na zabezpedenie
pohfadavky Zalobkyne vo vySke X XXX XXX CZK s prisluSenstvom titulom dosial neuhradene;j
zmenkovej sumy z vlastnej zmenky &. 14551 vystavenej Arca Investments, a. s., ICO: 35 975 041
,bez protestu” diia 20. 05. 2020, na zabezpeclenie pohladavky Zalobkyne vo vySke X XXX XXX CZK
s prisluSenstvom titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky €. 14551 vystavenej
Arca Investments, a. s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu” diia 15. 11. 2019, na zabezped&enie pohladavky
Zalobkyne vo vySke X XXX XXX CZK s prisluSenstvom titulom dosial nheuhradenej zmenkovej sumy z
vlastnej zmenky &. 19344 vystavenej Arca Investments, a. s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu” dia 25.
02. 2020, a to az do momentu pravoplatného zru$enia tohto zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobkyha sa
dalej domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost
zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol vlastnicke pravo k obchodnému podielu Zalovaného
v 1. rade v spolo¢nosti ACS Plyn s. r. 0. a aby sud uloZil povinnost Zalovanému v 2. rade zdrzat sa
akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava zriadeného v prospech Zalovaného v 2.
rade na zaklade zaloZznej zmluvy zo diia 11. 08. 2020 k obchodnému podielu Zalovaného v 1. rade v
spolo€nosti ACS Plyn s. r. 0. a zaroveri uloZenia povinnosti zalovanému v 2. rade zdrzat' sa akychkolvek
ukonov spocivajucich v uplatiiovani prav titulom zaloZzného prava zriadeného v prospech Zalovaného v
2. rade na zéklade zaloznej zmluvy zo dia 11. 08. 2020 k obchodnému podielu Zalovaného v 1. rade
v spoloénosti ACS Plyn s. r. 0., a to az do momentu pravoplatného zruSenia neodkladného opatrenia.
Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 27CbZm/3/2021 - 267 zo dfia 31. 03. 2021 vo vyroku |. nariadil
zabezpecfovacie opatrenie, ktorym zriadil zaloZzné pravo v prospech Zalobkyne na obchodny podiel
Zalovaného v 1. rade v spoloénosti ACS Plyn s. r. 0. a vo vyrokoch IlI., lll., IV. névrh na nariadenie
neodkladnych opatreni zamietol a vo vyrokoch V. a VI. rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziadna zo stran,
Zalobkyfia a zalovany v 1. rade, nemaju pravo na nahradu trov konania a Zalovanému v 2. rade nahradu
trov konania nepriznal. Predmetné uznesenie v ¢asti lll., IV. a VI. vyroku nadobudlo pravoplatnost dna
04. 05. 2021. Z dévodu odvolania podaného Zalovanym ACS Teplo, j. s. a. bola vec predloZzena na
Krajsky sud v Nitre, na ktorom je vedené konanie pod sp. zn. 26CoZm/4/2021. Vec doposial nie je
pravoplatne skonéena.

13. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

14. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

15. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

16. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

17. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada



pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

18. Podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

19. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

20. Nedostatkom podmienky sudneho konania je i prekazka zacatého konania (litispendencia; § 159
CSP), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika
(je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zalaté konanie, ktoré ma rovnakych
uCastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.
Pokial ide o totoZnost u&astnikov, tato je dana aj vtedy, ak pOvodny u&astnik v prvom konani je
vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt v8ak ako pravny nastupca pdvodného
uCastnika oznaceny) a tiez vtedy, ak uc€astnici v druhom konani vystupuju v opa&nom procesnom
postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania a zaklad uplatneného
naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdévodneny. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vzdy konanie zastavi podfa § 159
CSP s tym, Ze zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor. Prekazka litispendencie méze byt
odstranena napr. aj tym, Ze konanie bude zastavené v désledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov.
Pre posudenie, €i tu je prekazka zacatej veci, je rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia v neskér zacatom
konani (R 97/2003, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 10. januara 2013, sp. zn. 3 Cdo 290/2012).

21. Prekéazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka
nastava predovietkym vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy,
ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa
tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, i rovnaké osoby maju v
novom konani rovnaké, alebo rozdielne procesné postavenie (€i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom,
je zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného). Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Konanie
sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych
ucastnikov konania (€i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, &i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy
dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy,
ak urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo
neuplne (a tiez inak).

22.V zmysle ustanovenia § 329 ods. 3 CSP zaklada pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia procesnu prekazku res iudicata pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnhakych dévodov
a za nezmenenej skutkovej situacie domahal nariadenia neodkladného opatrenia s totoznym obsahom.
Sud konanie o takomto navrhu v zmysle § 161 ods. 2 CSP zastavi pre nedostatok negativnej procesnej
podmienky podlfa § 230 CSP. Uvedené plati primerane aj na pravoplatné uznesenie o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nim zalozenu prekazku res iudicata. Dodatoéna zmena
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak
vytvara na strane navrhovatela priestor na podanie nového navrhu. Ak by jeho navrh vychadzal z takto
zmenenych skutkovych okolnosti, nebrani jeho prejednaniu prekazka pravoplatnej rozhodnutej veci a
za splnenia zvySnych podmienok mu méze vyhoviet sud a neodkladné opatrenie nariadit.

23. KedZe na Okresnom sude Nitra prebieha v tej istej veci iné konanie, priCom toto konanie pod sp.
zn. 27CbZm/3/2021 sa zacalo skor ako konanie vedené na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
5Cb/4/2021, odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Topol€any &. k. 5Cb/4/2021 - 261 zo diia 10. 03.
2021 v napadnutej Casti |. vyroku tykajucej sa navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zrusil a



konanie pre nedostatok procesnej podmienky konania (litispedencia) podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni
s § 159 CSP zastavil.

24. Vo vztahu k navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladnych opatreni, ktorymi sa domahala uloZenia
povinnosti Zalovanému v 1. rade zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol vlastnicke
pravo k obchodnému podielu Zalovaného v 1. rade v spolonosti ACS Plyn s. r. 0., dalej povinnosti
Zalovanému v 2. rade zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava zriadeného
v prospech Zalovaného v 2. rade na zaklade zaloZnej zmluvy zo dria 11. 08. 2020 k obchodnému podielu
Zalovaného v 1. rade v spoloénosti ACS Plyn s. r. 0. a zaroven uloZenia povinnosti Zalovanému v 2. rade
zdrzat’ sa akychkolvek ukonov spocivajucich v uplatiiovani prav titulom zaloZzného prava zriadeného v
prospech Zalovaného v 2. rade na zaklade zaloZnej zmluvy zo dna 11. 08. 2020 k obchodnému podielu
Zalovaného v 1. rade v spolo€nosti ACS Plyn s. r. 0., odvolaci sud konstatuje, Ze o tomto navrhu na
nariadenie neodkladnych opatreni uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Nitra ¢&.
k. 27CbZm/3/2021 - 267 zo dha 31. 03. 2021, pravoplatnym dfia 04. 05. 2021, ktorym bol totozny navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladnych opatreni vo vyrokoch Il., lll. a IV. zamietnuty. KedZe pravoplatné
uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 27CbZm/3/2021 - 267 zo diia 31. 03. 2021 vytvara prekazku
pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata), nemozno uz o tomto navrhu rozhodovat' znova.

25. Odvolaci sud povazoval za preukazané, ze uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 27CbZm/3/2021
- 267 zo dia 31. 03. 2021, pravoplatnym dra 04. 05. 2021, bol navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladnych opatreni zamietnuty, pricom tento vychadzal z totoZnych skutkovych okolnosti ako navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny Okresnému sudu Topol€any dha 01. 03. 2021 o
18:55:23 hod., kedZe Zalobkyha v tomto navrhu argumentuje totoZznymi skutkovymi okolnostami a
bez zmenenej skutkovej situacie sa doméaha nariadenia neodkladnych opatreni s totoZnym obsahom.
Uvedené zaklada prekazku res iudicata pre novy navrh na nariadenie neodkladnych opatreni
a predstavuje nedostatok procesnej podmienky, na ktory je sud povinny prihliadat a konanie o
neodkladnom opatreni zastavit. Odvolaci sud preto uznesenie Okresného sudu Topol€any &. k.
5Cb/4/2021 - 261 zo dna 10. 03. 2021 v napadnutej €asti ., 1ll. a IV. vyroku tykajucej sa navrhu na
nariadenie neodkladnych opatreni zrudil a konanie pre nedostatok procesnej podmienky konania (res
iudicata) podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 329 ods. 3 a § 230 CSP zastavil. Zaroven odvolaci sud
zru8il napadnuté uznesenie aj v €asti suvisiaceho V. vyroku o trovach konania a konanie v tejto Casti
zastavil.

26. Vo vztahu k nedoruceniu napadnutého uznesenia zalovanému v 2. rade odvolaci sud poznamenava,
Ze sud prvej indtancie nespravne doru€oval toto uznesenie spolocnosti Z. I. s. r. 0., ktord ma totozné
ICO ako Zalovany v 2. rade, av8ak ide o spoloénost so sidlom na Z. (€. I. 279 spisu). Sud prvej instancie
tento nedostatok po jeho zisteni odstranil a doru¢oval napadnuté uznesenie a odvolanie zalovaného v
1. rade Zalovanému v 2. rade podla podacieho harku F zo diia 24. 08. 2021 (€. |. 557 spisu) na adresu
Sokolovska 700/113a, Karlin, Praha 8, Ceska republika, priéom zasielka bola Zzalovanému v 2. rade
dorucena diia 26. 08. 2021 (C. |. 557 spisu).

27. K namietke Zalovanych v 1. a 2. rade o nedostatku prislusnosti Okresného sudu Topol€any na
prejednanie a rozhodnutie tejto veci odvolaci sud uvadza, Ze predmetom konania je navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava na obchodny podiel Zalovaného v 1. rade v
spoloénosti ACS Plyn s. r. 0., so sidlom Druzstevna 1090/86, Sol¢any, ICO: 35 972 360, ktory ma
sidlo v obvode Okresného sudu Topol€any, a preto s ohfadom na meritum veci nemozno povazovat za
prisludny Okresny sud Bratislava V ako sud kauzalne prislusny pre obvod Krajského sudu v Bratislave
pre konanie v sporoch tykajucich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov vratane sporov
tykajucich sa zmenkovych protestov. Koncepcia neodkladnych opatreni a zabezpe&ovacich opatreni
sa nemusi nevyhnutne spajat’ s konanim vo veci samej, v désledku ¢oho nie je dana vazba kritéria
prisludnosti na sidlo zmenkového diZznika Arca Investments, a. s., ktora by podla sidla tejto akciove;j
spolognosti svedcila Okresnému sudu Bratislava V. NemoZno pritom opomenut ani skutoCnost, Ze
navrhované zabezpec&ovacie opatrenie proti tejto obchodnej spolo€nosti priamo nesmeruje.

28. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.



29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

31. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a § 256 ods. 1 CSP. KedZe procesna zodpovednost za zastavenie konania je na strane Zalobkyne,
odvolaci sud priznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

32. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom.



