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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. J., nar. XX.X.XXXX, bytom
u matky, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov: matka - L., nar. XX.X.XXXX, bytom X. B., R. XXXX/XX, zastupena: Advokatska kancelaria
JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751 a otec -
J. J., nar. XX XX XXXX, bytom H. pri L. XXX, zastupeny: JUDr. Libor Hetmer, Nové Zamky, Turecka 49,
o navrhu matky na zakaz styku s maloletym dietatom a pozbavenie otca vykonu rodi€ovskych prav a
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 12. jula 2021 ¢. k. 16P/27/2021-59, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) uznesenim zo dia 12.7.2021 ¢&. k. 16P/27/2021-59
pri pravhom posudeni podfa § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 365 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 2, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 2
a § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*) ako nedévodny zamietol navrh matky
na nariadenie fiou pozadovaného neodkladného opatrenia, ktorym by sud otcovi do rozhodnutia vo veci
samej zakazal stykat sa s mal. dcérou Y. a takisto aby bol otec do rozhodnutia vo veci samej pozbaveny
vykonu rodi€ovskych prav k tomuto maloletému dietatu.

2. V odbvodneni napadnutého - zamietajuceho uznesenia prvoinstanény sud uviedol, Zze nariadit
neodkladné opatrenie podla CMP a CSP je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osved¢i, Ze medzi
ucastnikmi konania existuju také pravne vztahy, pri ktorych sa vyZaduje do¢asna Uprava pomerov, ktora
vSak medzi uastnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny
zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit’ akutnost’ potreby do€asnej Upravy pomerov ucastnikov z
dbvodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sidom.

3. Vzhladom k tej skutoCnosti, Ze sucasne platny CMP vo svojej tretej Casti obsahuje Upravu iba
niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§ 365 az § 368 CMP), je mozné nariadit’
neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyzivného, osobnej starostlivosti o maloletého,
neodkladné opatrenie vo veci Upravy styku rodi¢a s jeho mal. dietatom aj podla pravnej Upravy
zakotvenej v ust. § 324 a nasl. CSP. Pokial ide o poZadované neodkladné opatrenia vo veciach tykajucich
sa Upravy styku jedného z rodi€ov s jeho maloletym dietatom, takto nariadené neodkladné opatrenie
ma potom zabezpedit, aby po€as takéhoto konania nedoslo k situacii, Ze by neexistoval vobec Ziadny
kontakt jedného z rodi¢ov s jeho maloletym dietatom.

4. Ak existuje predpoklad, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim je mozné zabezpedit trvalu Upravu
pomerov medzi sporiacimi sa stranami (§ 336 ods. 1 CSP), tak potom po vydani takéhoto neodkladného



opatrenia nemusi nasledovat konanie vo veci samej. V danom pripade o takyto druh navrhovaného
neodkladného opatrenia matkou nejde, pretoZe v pripade nariadenia neodkladného opatrenia Uplne
v intenciach podaného navrhu matky, iSlo by o neodkladné opatrenie do€asného charakteru a iba v
minimalnom rozsahu s tym, Ze jeho hlavnou ulohou by bolo zabezped&enie toho, aby na strane u€astnikov
nedoslo k nejakej ujme.

5. Akceptujuc uvedené, prvoindtan¢ny sud navrh matky na nariadenie fiou pozadovaného neodkladného
opatrenia zamietol, majuc za to, ze v €ase rozhodovania sudu o predmetnom navrhu matky tato
neosvedcila dévody, pre ktoré Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktoré by v pripade jeho nariadenia
bolo vyraznym z&sahom do vykonu rodiCovskych prav otca mal. Y.. Bez désledne vykonaného
dokazovania ohfadne uvadzanych skutoCnosti matkou nie je mozné vo veci rozhodnut. Sud poukézal
na to, Ze manzelstvo rodi€ov mal. Y. bolo rozvedené rozsudkom OS Bratislava lll &. k. 38P/274/2013-198
zo dia 27.9.2014 pravoplatnym dria 9.10.2014 a maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze styk otca bol upraveny na kazdu neparnu nedelu v mesiaci od 10.00 hod. do 18.00 hod. bez
pritomnosti matky, pri€om v tom ¢ase mala mal. Y. 14 mesiacov a otec bol schopny o dieta sa postarat. Z
odbvodnenia rozvodového rozsudku mal sud preukazané, Ze hlavnou pri€inou rozvratu manzelstva boli
diametralne odliSné nazory na manzelské spoluzitie a z toho prameniace vzajomné citové odcudzenie
medzi manzZelmi a ich nezaujem o udrzanie manzelského spoluzitia. Pri Uprave prav a povinnosti k
maloletej na ¢as po rozvode sud vychadzal z najlepSieho zaujmu maloletej a styk upravil v sulade so
zhodnym navrhom rodiCov a kolizneho opatrovnika, s ktorym sa navzdjom stotoznili. Podanim zo dfia
12.12.2014, t. j. po uplynuti troch mesiacov odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o Uprave
styku otca s maloletou Y., matka navrhom poziadala sud o zmenu uUpravy styku otca s jeho maloletou
dcérou. Pred rozhodnutim o rozvode manzelstva sa matka navrhom zo dia 19.9.2013 domahala upravy
prav a povinnosti k ich maloletému dietatu. OR PZ v Novych Zdmkoch dha 26.6.2018 dorucilo sudu
prvej inStancie podnet na ustanovenie z radov subjektov poskytujucich pomoc obetiam pre maloletu Y.
z dbévodu zacatia trestného stihania vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, kde podnet podal
otec maloletej. Navrhom zo dfia 8.2.2018 sa otec domahal zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletej
s tym, aby ich spolo¢néa dcéra bola zverena do striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v tyzdennych
intervaloch. Podanim zo dna 14.4.2021 sa matka domahala zakazu styku otca s mal. Y. a pozbavenia
otca vykonu rodi€ovskych prav. V ¢asovom rozmedzi od pravoplatnosti rozvodového rozsudku, t. j. od
27.9.2014 do zaciatku roku 2021 rodi¢ia mal. Y. iniciovali uvedené konania a zarover jeden vo&i druhému
podavali aj trestné oznamenia. Takéto spravanie rodi€ov nie je v zaujme maloletej, pretoZze vzhfadom
na prislusné ust. Zak. o rodine ako aj Dohovoru o pravach dietata musi byt v prvom rade reSpektovany
zaujem maloletého dietata. Obidvaja rodicia vo vztahu k ich spoloénému mal. dietatu musia reSpektovat
tu skuto€nost, Zze kazdy navrh a s nim spojené konanie ohladne mal. dietata, takéto dieta zbyto¢ne
zatazuje. Otec svoje rodi¢ovské prava pre neho vyplyvajuce z ust. § 28 ods. 1 Zak. o rodine so suhlasom
matky zac€al vykonavat od doby, kedy mal. Y. mala 14 mesiacov.

6. Komunikacia medzi rodi¢mi maloletej je nastrbena, priCom je nepochybné, Ze sa zhorsuju aj vzajomné
vztahy medzi mal. dietatom a jeho rodiémi. PhDr. Katarina Subova vo svojej sprave z psychologického
vySetrenia zo dfia 31.8.2018 uvadza, Ze z vysledkov testovanych metdéd bolo u mal. Y. zistené, Ze
u dietata je nespracovany intrapsychicky konflikt vo vztahu k obom rodi€ov, ako doésledok tuzby
dietata s oboma rodi¢mi sucasne. Maloleta v pohovore s koliznym opatrovnikov uviedla jednozna&nym
spbsobom, Ze otec je zly a maminka je mild, starajuca sa o fiu. Uvedené je dokazom toho, ze mal. Y. je
neustale zatahovana do problémov, ktoré medzi sebou nemaju vyrieSené jej rodicia.

7. Z dévodu ucasti otca sa misijnej sluzobnej ceste v Mozambiku v ¢ase od 17.5.2021 do 16.6.2021 su
nariadil pojednavanie na defi 29.6.2021 z dévodu vysluchu obidvoch rodi€ov ako aj ozrejmenia si situacie
v ¢ase rozhodovania sudu. Otec mal. Y. k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k
podanému navrhu vo veci samej uviedol, Ze maloleta sa nariho tesila po 6-ich tyZzdfioch navratu z misie.
Nepoprel, Ze poc€as sviatkov v decembri 2020 bol v zaujme maloletej spolu s fiou v Tatrach. KedZe vonku
bolo cca -15 oC a dieta bolo pocas vystupu smadné, tak slamkou si nabral do ust dZus, ktory bol ladovy
a po jeho otepleni ho maloleta slamkou z jeho Ust pila, €o povazovala za zabavné. na margo sexualneho
obtaZovania mal. Y. z jeho strany otec skonstatoval, Ze s dcérou sa vo vani nekupe, avSak zabezpeluje
jej osobnu hygienu ked ma dieta u seba.

8. Matka v rdmci svojho vyjadrenia uviedla, Ze samotna Y. neprejavuje zaujem o stretnutia s otcom.
Tvrdenia otca poprela. Predtym ako podala trestné oznamenie na otca, vyhlfadala psychologi¢ku, ktora



sama uviedla, Ze vidi nevhodné sexualne spravanie sa otca. Pisomné vyjadrenie psychologi¢ky v tomto
smere matka nepredlozila.

9. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze v €ase jeho rozhodovania o podanom navrhu matky na
nariadenie nou pozadovaného neodkladného opatrenia neboli preukazané také okolnosti a skuto¢nosti,
na zaklade ktorych by bol mozné podanému navrhu matky vyhoviet’ s tym, Ze by otcovi zakazal styk
s maloletou Y. a zaroveni by ho pozbavil aj vykonu rodi€ovskych prav, bez dalSieho dokazovania a
preukazovania matkou uvadzanych skuto€nosti. Preto podany navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Zaroven sud prvej inStancie uviedol, Ze mal. Y. je osobnost v mladSom Skolskom
veku, menej zavisla od aktualnych priani, ktora je schopna uvazovat o dlhodobejSich planoch. Narasta u
nej schopnost seberegulacie, dokaze vedome regulovat’ priebeh afektov. Dieta si vytvara vlastnu teériu
0 sebe, kym je a kym mozno chce byt, a takisto aj identifikacia s rodinou nadobuda vyznamny rozdiel.
Dieta je striktné v posudzovani vlastnosti svojej rodiny a je extrémne citlivé na vonkajSiu kritiku. Tieto
vlastnosti dietata by si mali jeho rodi¢ia uvedomit’ a postupovat’ dalej tak, aby bolo mozné dosiahnut
najlepsi zaujem ich dietata. Pre dieta je dblezité zachovanie puta s rodinou a aby bol zabezpeceny
jeho rozvoj v zdravom prostredi, pricom rodiia nesmu profilovat z takych opatreni alebo krokov, ktoré
by v kone€nom dbsledku poskodzovali zdravie a zdravy vyvoj dietata. Je potrebné v tejto suvislosti
predovSetkym reSpektovat to, Zze pravom oboch rodiov je v zasade rovnhakou mierou sa o dieta starat’
a podiefat’ sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje aj pravo samotného dietata na starostlivost oboch
rodiCov. Takéto usporiadanie vztahom medzi rodi¢mi je vzdy v najlepdom zaujme dietata.

10. Vzhfadom na destrukéné vztahy medzi rodi€émi mal. Y. a podanu Ziadost zo dfia 9.6.2021 sud
obidvom rodi€om ako aj mal. Y. nariadil spolupracu s referdtom poradensko-psychologickych sluZieb, v
ktorej budu rodic¢ia pokradovat' tak, aby na najblizZSom pojednavani mohlo byt rozhodnuté vo veci same;.

11. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka, ktora navrhla Krajskému sudu v Nitre
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 388 CSP zmenit’ tak, Ze do pravoplatného
skonCenia vo veci samej nariadi neodkladné opatrenie, ktorym sa bude styk maloletej s otcom realizovat
bez pritomnosti matky za ucasti tretieho akreditovaného subjektu. Poukazala na existenciu odvolacich
dovodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/ a h/ CSP.

12. Ako odvolatelka sa nestotozriuje s dévodmi, ktoré vzhliadol sud pri zamietnuti jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe je zrejmé aj z inych konani otca maloletej, Zze toto ma
stupajucu tendenciu. Doteraz sa snazila celu situaciu rieSit zmierlivo, avSak po vyjadreniach mal.
dcérky o konani otca majuceho znaky sexualneho zneuzivania, sa obratila o pomoc u niekolkych
psychologiCiek, ktoré jej odporudili riesit vzniklu situaciu prostrednictvom organov ¢innych v tresthom
konani, ¢o aj urobila. Doposial je vSak predmetnd trestna vec v Stadiu vySetrovania a zacaté trestné
stihanie nie je pravoplatne skon&ené. Poukazuje na nespravnost odévodnenia napadnutého uznesenia
v tom smere, Ze podanim zo dia 12.12.2014 to bol otec, ktory sa domahal zmeny uUpravy styku, a nie
matka ako nespravne uvadza sud. Jediny navrh vo veci samej iniciovala iba tymto ndvrhom, o ktorom
sucasne sud kona.

13. Maloleta v pohovore u kolizneho opatrovnika uvadzala rovnaké skutoénosti ako matke, ktoré matku
v kone¢nom dosledku viedli k iniciovaniu konania vo veci samej a zaroven aj k podaniu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud mal moznost zo spravania sa otca voci matke na pojednavani
konanom dnia 29.6.2021 zistit, ze otec voc€i matke neprechovava ziadnu uctu a reSpekt. Konanie otca
je od ich rozvodu v takom §tadiu, Ze tento ignoruje vSetky jej prosby a rady, priCom urobi presny opak
toho o €o je Ziadany.

14. V juli 2021 otec pri zvySenej teplote maloletej aplikoval Cipok do koneénika, €o matka povaZuje
za mimoriadne zaraZajuce konanie otca, aby 8-roénému dietatu proti jeho véli a bez akéhokolvek
opodstatnenia aplikoval Cipok a to najmu v obdobi, ked jeho konanie je predmetom vySetrovania vo veci
trestného Cinu sexualneho zneuzivania. Maloleta zvykne matke spontéanne rozpravat, Ze k otcovi chodit
nechce, pricom zo strany matky je jej vysvetfované, Ze so svojim otcom ma travit ¢as rovnako ako s
matkou, pretoze aj on ju ma rad. Maloleta si svojho otca na zdklade prezitych skisenosti z urcitého
dovodu spaja s nie¢im negativnym, €o je v rozpore s prezitymi skisenostami s matkou.



15. Aj s prihliadnutim na zasadu prezumpcie neviny, pretoze predmetné trestné stihanie otca nie je
pravoplatne skon€ené, v su€asnom 3$tadiu konania je potrebné prihliadat na zaujmy mal. Y. spojené
predovSetkym s jej riadnym a harmonickym vyvojom. Je nevyhnutna ingerencia, pretoze racionalna
komunikécia medzi otcom a matkou maloletej je v su€asnosti neuskutoCnitefna. Preto navrhuje formu
styku otca s maloletou za ucasti tretieho subjektu zaru€ujuceho zachovanie priaznivého a harmonického
vyvoja maloletej do €asu vykonania nédleZitého dokazovania vo veci samej. Takymto spdsobom by
nedoslo k naruseniu vzajomnych citovych vazieb medzi otcom a jeho maloletou dcérou a ani by nedoslo
k obmedzeniu rodi¢ovskych prav otca.

16. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze navrhuje odvolaciemu sudu,
aby napadnuté - zamietajuce rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil v plnom rozsahu. Je toho nazoru,
Ze medzi rodi€mi mal. Y. aj nadalej pretrvava deStruktivna komunikacia, pri¢om na druhej strane je
velmi doleZité, aby sa obidvaja rodi¢ia zu€astriovali psychologickych konzultacii na referate poradensko-
psychologickych sluzieb s ciefom ich vzajomnej komunikacie a upeviiovanim vzajomnych vztahov medi
rodi€mi a ich maloletou dcérou.

17. Zo spravy psycholdga poradensko-psychologickych sluzieb zo dha 10.8.2021 vyplyva, ze z
verbalizacie mal. Y. sa javi, Ze toto dieta vyrazne spolupreziva matkine emdcie a to pozitivne
aj negativne, €¢o mdze byt sprievodnym javom prirodzenej identifikacie s osobou zabezpedujucou
starostlivost. Pravo otca participovat na osobnej starostlivosti a vychove jeho mal. dcéry je uz
obmedzené tym, Ze tato bola zverena do osobnej starostlivosti matky.

18. Matka v pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie kolizneho opatrovnika k jej odvolaniu uviedla,
Ze navrhuje Krajskému sudu v Nitre zmenu napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie podfa § 388
CSP tak, Ze styk otca s mal. Y. bude aZ do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej realizovany
za Ucasti tretieho akreditovaného subjektu. Maloleta sa matky tyzdeh Co tyZdef pyta, €i musi ist k
otcovi, pricom pri odchode place. DoterajSia forma Upravy stretdvania sa maloletej s ocom je z hladiska
najlepsieho zaujmu maloletej vyZzadujuca zmenu.

19. Otec dha 3.10.2020 opakovane vzal svoju mal. dcéru po€as pandemickej situacie do kostola z
dovodu, Ze ju chcel ukazat znamemu. Tato osoba pricestovala bezprostredne predtym na uzemie SR
zo zahrani€ia, ¢im nereSpektovala nariadenu karanténu a tym otec ohrozil chod Skoly. S vyjadrenim
kolizneho opatrovnika s poukazom na obsah odvolania podaného matkou nie je mozné suhlasit'.

20. V elektronickom podani zo dia 1.12.2021 oznamila matka koliznemu opatrovnikovi, Ze otec vzal
mal. Y. v dfioch 26. az 28. novembra 2021 do Rakuska, pri€om po navrate z tejto krajiny musela maloleta
zostat v domaécej izol4cii po dobu 14 dni a tym v tejto dizke vymeskat aj vyudovanie. Po navrate od otca
mala aj nadchu, ¢€o je jeden z priznakov Covidu-19.

21. Otec v pisomnej reakcii na elektronické podanie matky zo dfia 1.12.2021 uviedol, Ze Zije striedavo v
Rakusku a na Slovensku, pricom ma postavenie pendlera, pretoze do Rakuska chodi denne. Nevedel o
tom, Ze jeho 8-ro¢na dcéra podlieha karanténe a Ze sa na fiu vztahuje nejaka vyhladska. Dcéru odovzdal
v nedelu matke Uplne zdravu. Od navstevy Rakuska dcéra absolvovala na 5. defi negativny PCR test
a 6.12.2021 (v pondelok) uz bola riadne v Skole.

22. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal odvolanim matky
napadnuté zamietajuce uznesenie zvoliac pritom procesny postup podfa § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 veta prva CSP). Nasledne odvolaci sud dospel k tomu zaveru,
Ze podané odvolanie matky nie je ddvodné, rozhodnuc o fiom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase jeho nariadenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 28 ods. 1 pism. a/ Zak. o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zak. o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

24.V danom pripade prvoinstanény sud pri rozhodovani o podanom navrhu matky na nariadenie fiou
poZadovaného neodkladného opatrenia v dostato€nom rozsahu osveddil skutkovy stav k tomu, aby
mohol prijat nim vysloveny pravny zaver, Zze predmetny navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny, a preto je ho potrebné zamietnut. Aj podla nazoru odvolacieho sudu matka
mal. Y. ako navrhovatelka neodkladného opatrenia nepreukazala, resp. neosvedcila zakladné atributy
(dévody), ktoré by jej navrh postavili do roviny opodstatnenosti. Tie skuto€nosti, z ktorych matka
odbvodriovala opodstatnenost’ svojho navrhu osvedCovanim preukazané v tomto konani neboli pri¢om
sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne konstatoval, Ze ich dokazanie bude vecou konania vo veci
samej a od ich dokazania, resp. nedokazania zavisi aj kone¢né rozhodnutie o uplatnenom Zalobnom
petite vo veci same;.

25. Pokial ide o rozsah navrhovaného styku otca s maloletou Y., matka sa v podanom navrhu vyjadrila v
tom smere, Ze pozaduje Uplny zékaz styku otca (navrhovany petit neodkladného opatrenia), zatial o v
odvolacom petite navrhla tento styk upravit za pritomnosti nezainteresovanej tretej osoby bez bliZzSieho
Casového vymedzenia. K uvedenému odvolaci sud poznamenava, Ze v tomto druhu konania (konanie
sudu v starostlivosti o maloleté deti) sud sice nie je viazany rozsahom uplatneného zalobného petitu,
avSak na druhej strane takyto petit musi byt aj vykonatelny, o v danom pripade splnené nie je. Ugast
tretej nezainteresovanej osoby nie je akceptovatelna z technického a personalneho aspektu v takom
pripade, ako je aj dany pripad, t. . Ze upraveny styk na zaklade rodi€ovskej dohody sa vztahuje aj na
prespanie u otca, €i uz po€as vikendov alebo letnych, zimnych a jarnych prazdnin.

26. Odvolaci sud v suvislosti s dalSim prebiehanim styku medzi otcom a mal. Y. poukazuje aj na to,
Ze takyto styk prebieha od veku 14 mesiacov maloletej, ktora ma svojho otca tym padom zafixovaného
vo svojom vedomi ako prirodzeného rodi¢a. Tvrdenia matky ohfadne sexudlneho zneuzivania ich mal.
dcéry zo strany otca neboli v tomto konani osved&ené, pretoze boli otcom dementované a takisto aj
trestné stihanie voci nemu z tohto dévodu zatial pravoplatne skon€ené nie je. Takisto aj vo€i matke zatial
pravoplatne nie je skonCené trestné stihanie iniciované otcom v roku 2018.

27.V danej veci zaujal kompetentné a zaroveni aj kvalifikované stanovisko kolizny opatrovnik, ktory sa
priklonil k potvrdeniu napadnutého uznesenia ako vecne spravneho aj s prihliadnutim na stanovisko
psycholéga zo dia 10.8.2021, z ktorého vyplyva, Ze mal. Y. vyrazne spolupreziva emdcie matky a tieto
potom verbalizuje vo vztahu k svojmu otcovi.

28. Sud prvej indtancie sa spravne z hladiska argumentaéného vysporiadal aj so zamietnutim navrhu
matky ohfadne pozbavenia vykonu rodiCovskych prav na strane otca. K uvedenému odvolaci sud
poznamenava, Ze ust. § 28 ods. 2 Z4k. o rodine priznava obidvom rodi¢om rodi€ovské prava a povinnosti
v rovhakom rozsahu, pricom do tejto kategdrie prav patri aj pravo otca podiefat’ sa na vychove svojho
dietata, ktoré v su€asnej dobe otec vykonava aj tym spésobom, Ze sa pravidelne stretdva so svojou mal.
dcérou. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze mal. Y. bola na &as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti
matky, je mozné prijat ten zaver, Ze otec bol do ur&itej miery obmedzeny podielat’ sa na vychove mal. Y..



29. Zaverom odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie apeluje na obidvoch rodi¢ov, aby svoje
vzagjomné nevrazivosti a vyhrady neventilovali prostrednictvom ich spolo¢nej dcéry Y., ale aby sa
podrobili dobrovofnym konzultdciam na referate poradensko-psychologickych sluzieb za ucelom ich
potladenia, resp. odstranenia, ¢o by v kone€nom ddsledku znamenalo délezity aspekt pre zdravy a
v8estranny vyvoj ich maloletej dcéry.

30. V kontexte tychto dévodov odvolaci sud napadnuté prvoinstanéné rozhodnutie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v dalSom odkazuje na obsah odévodnenia napadnutého uznesenia,
s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

31. V ramci vyroku rozhodnutia o nahrade trov konania vo veci samej, sud prvej indtancie rozhodne aj
o ndhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



