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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v konani navrhovatelky: V. Z., .. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, XXX XX
J., Statny ob¢an Slovenskej republiky, zast: Mgr. Peter Sitarcik, advokat, so sidlom Jokaiho 1, 984 01
Lu€enec proti 1/ muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené: X. L., I. XX. XX.XXXX, bytom E. Y. XX, XXXX
E. Y.I., M. L., Statny ob€an Slovinskej republiky, zast.: mag. Andreja Dajéman, odvetnica, Barvarska ul.
7, 2000 Maribor, Slovinska republika, za Uuc¢asti maloletého dietata: L. Z., I.. XX XX.XXXX, zverené do
starostlivosti starej matky S. Z., .. XX. XX XXXX, G. Z. Z. XX, XXX XX J., dieta zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, o uréenie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Navrhovatelka je povinna nahradit muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené, trovy konania
vo vySke 74,70 Eur na ucet S156 0410 7011 3336 482, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Il. Sud vo zvySku muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 03.03.2020 domahala ur€enia otcovstva
k maloletému dietatu.

2.Dna 11.08.2021 bolo sudu doru€ené podanie pravneho zastupcu navrhovatelky, ktorym navrhovatelka
zobrala svoj navrh o urenie otcovstva spat’ celkom, Ziada konanie zastavit' a Ziadnemu u&astnikovi
nepriznat narok na nahradu trov konania. Dna 10.11.2021 bolo sudu dorucené podanie pravneho
zastupcu muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, v ktorom vyjadril suhlas so spatzvatim navrhu a
z&roven Ziada priznat nahradu trov konania od navrhovatelky v celkovej vySke 435,82 Eur.

3. Podfla § 29 ods. 1 zédkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj len ako ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

4. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

5. Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatelky, ktorym je spatvzatie navrhu na zacatie konania a
vzhlfadom na to, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, suhlasil so spatvzatim navrhu, sad pri
aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia
a konanie zastavil.



6. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 53 CMP v konani vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach
notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti
ucastnikom, ktori ispech nemali, ak to mozno spravodlivo poZzadovat.

7. Podla § 54 CMP ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit. Podla § 55 CMP sud méze nahradu
trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

8. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. V podani zo dia 08.11.2021 muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, vyjadruje suhlas so spatvzatim
navrhu a zaroven si uplatfiuje ndhradu trov konania od navrhovatelky v celkovej vySke 435,82 Eur. K
tomuto podaniu boli prilozené aj nasledovné listiny, a to plnomocenstvo zo diha 29.06.2021 udelené
pravnemu zastupcovi zo Slovinskej republiky s oznagenim: ,mag. Andreja Dajéman®, faktura ¢.
727/2020, faktuara €. V12020-119 a faktara €. 79/2021. Z uvedeného dévodu s poukazom na ustanovenie
§ 57 CMP v spojeni s § 58 CMP sud rozhodoval o naroku na nahradu trov konania a zarover o ich vyske.
Podla ustanovenia § 52 CMP v mimosporovych konaniach nema v zasade Ziaden z u€astnikov narok na

nahradu trov konania ak zdkon neustanovuje inak, pri¢om vynimky zakon ustanovuje v § 53 a § 55 CMP.

10. Pravny zastupca muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, si uplatfiuje nahradu trov konania v
celkovej vySke 435,82 Eur, ktoré pozostavaju z nasledovnych poloZiek: uhrada odmeny advokata za
pojednavanie zo dfia 08.07.2021 v zmysle faktary €. 79/2021 vo vy8ke 117,12 Eur, priprava odpovede
na navrh - dohoda v zmysle faktury €. 727/2020 vo vySke 244,00 Eur a sudny preklad-Slovensko-list
navrh v zmysle faktury €. V12020-119 vo vySke 74,70 Eur.

11. Podfa § 30 zakona €. 586/2003 Z. z. Zakon o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ako
,zakon o advokacii®):

a) euroadvokat je ob¢an Clenského Statu Eurdpskej unie alebo iného zmluvného Statu Dohody o
Eurépskom hospodarskom priestore, ktory je opravneny poskytovat pravne sluzby samostatne na
zaklade profesijného oznacenia uvedeného v prilohe ¢&. 1,

b) hostujuci euroadvokat je euroadvokat, ktory poskytuje pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky
docasne a prilezitostne,

c) usadeny euroadvokat je euroadvokat, ktory poskytuje pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky
sustavne a ktory je zapisany do zoznamu euroadvokatov vedeného komorou.

12. Podla § 31 ods. 3 zdkona o advokacii, hostujuci euroadvokat je pri poskytovani pravnych sluzieb na
uzemi Slovenskej republiky povinny dodrziavat’ povinnosti advokata, ktoré ma advokat pri poskytovani
pravnych sluzieb podla tohto zadkona, osobitnych predpisov a predpisov komory; tym nie je dotknuta
jeho povinnost dodrziavat pravne predpisy Statu registracie.

13. Podla § 35 ods. 1 zakona o advokacii, hostujuci euroadvokat je povinny na poziadanie komory, sudu
alebo iného organu verejnej moci preukazat svoje opravnenie vykonavat advokaciu v State registracie
samostatne pod niektorym z profesijnych oznaéeni uvedenych v prilohe & 1 a svoje poistenie zo
zodpovednosti za Skodu, ktora by mohla vzniknat v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb na tzemi
Slovenskej republiky; inak nie je opravneny poskytovat pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky.

14. Podla § 89 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ako ,CSP*): Strana
sa mbze dat'v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa neméze dat zastupit,
ak osobitny zakona neustanovuje inak.

15. Co sa tyka trov pravneho zastUpenia muza, ktorého otcovstvo méa byt uréené, sud uvadza, ze
zastupca zalobcu nie je zapisany ako usadeny euroadvokat v zozname euroadvokatov v Slovenskej
advokatskej komory, a preto sa na neho vztahuju povinnosti hostujuceho euroadvokata. Zastupca muza,
ktorého otcovstvo ma byt ur€ené, nepredloZil Ziadne listiny preukazujuce, Ze je hostujuci euroadvokat,



t.j. napriklad opravnenie vykonavat advokaciu v State registracie, ani ze by mal uzatvorené poistenie
zodpovednosti za Skodu, ktora by mohla vzniknat v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb na tzemi
Slovenskej republiky, preto mbze Zalobcu zastupovat len ako zvoleny zastupca podfa § 89 ods. 1 CSP
bez naroku na odmenu.

16. Pravny zastupca muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, si uplatfiuje uhradu odmeny advokata za
pojednavanie zo dria 08.07.2021 vo vyske 117,12 Eur v zmysle faktury €. 79/2021 zo dia 29.06.2021. Z
obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze pojednavanie bolo vytyCené na der 07.07.2021, avSak bolo zrusené,
a preto takuto nahradu nemozno advokatovi priznat.

17. Pravny zastupca si uplatiiuje aj ndhradu za ukon: priprava odpovede na navrh - dohoda vo vyske
244,00 Eur v zmysle faktary €. 727/2020 zo dia 22.07.2020. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze muz,
ktorého otcovstvo ma byt ur€ené dorudil sudu podanie zo dia 21.07.2020 onagené ako ,odpoved na
navrh“, avSak v tomto podani sa vbbec neuvadza, Ze by bol muz, ktorého otcovstvo ma byt ur€ené,
zastupeny pravnym zastupcom, pri€¢om tato listina obsahuje v zavere aj v ivode iba meno muza, ktorého
otcovstvo ma byt uréené, navySe pravne zastUpenie prevzal pravny zastupca az dnha 21.06.2021.
Vzhladom na uvedené nemozno priznat pravnemu zastupcovi muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené,
nahradu za takyto ukon.

18. Podla Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 481/2015 zo 6. oktdbra
2015, trovy vynaloZené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s
nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastlpenia sa
vo v8eobecnosti za u€elne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na G&elné vynaloZenie alebo
ochranu prava sa vSak nemdzu posudzovat ako celok, a to aj ked ma u€astnik narok na nahradu trov
konania, pretoZze mal vo veci plny Uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat
samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby.

19. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, nahradu trov pravneho
zastupenia za ukon ,Uhrada odmeny advokata za pojednavanie zo diia 08.07.2021 vo vySke 117,12 Eur*
a ukon ,priprava odpovede na navrh - dohoda vo vySke 244,00 Eur®, nakolko sa jedna o neoddévodnené
a nelgelne vynalozené vydavky s poukazom na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 481/2015 zo 6. oktdbra 2015. Trovy konania st v zmysle ustanovenia § 251 CSP
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava, pri€¢om uvedeny ukon nie je mozné povazovat za ucelné branenie
prava, kedZe doslo k zamietnutiu podanej staznosti ako nedévodnej.

20. Pravny zastupca muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, si uplatfiuje aj nahradu za ukon: sudny
preklad-Slovensko-list vo vySke 74,70 Eur v zmysle faktury €. VI2020-19 zo dna 22.07.2020. Muz,
ktorého otcovstvo ma byt uréené, dorucil sudu v priebehu konania listinu ozna¢enu ako ,odpoved na
navrh® zo dia 21.07.2020 v slovinskom jazyku so slovenskym prekladom. V tomto pripade sud priznal
nahradu za tento vydavok, kedZe ide o vydavok vynaloZeny samotnym ugastnikom konania, ktory spifia
kritéria ustanovené zakonom, a to, Ze je preukazany, odévodneny a uc€elne vynaloZeny vydavok.

21. Pravnemu zastupcovi muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, sa priznava narok na nahradu
trov konania len vo vySke 74,70 Eur (vyrok Il.), ktory predstavuje uhradu za vydavok: sudny preklad-
Slovensko-list vo vySke 74,70 Eur v zmysle faktary €. VI2020-19 zo dfia 22.07.2020. Preto sud ulozil
navrhovatelke, aby trovy konania vo vy3Sie uvedenej vySke nahradila v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia, a to na ucet uvedeny vo vyroku Il. Vo zvySku uplatneného naroku na nahradu trov
konania, sud navrh muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 LuCenec, a to pisomne.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 389 ods. | CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢rioval jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona



