Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10Csp/120/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121353607

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala
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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A,
Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, pravne zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, AK
Banska Bystrica, Komenského 3 proti Zalovanej: W. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX o
zaplatenie 654,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Zalovanejsid n e p riz n &v a narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa v konani domé&hal voéi Zalovanej zaplatenia 654,- eur s prisluSenstvom titulom
neuhradenych telekomunika&nych sluzieb a zmluvnej pokuty.

2. Podla § 161 ods. 1, 2 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych m6ze konat' a rozhodnut. Ak ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

3. Podla § 9 C.s.p. ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky,
sud konanie bezodkladne zastavi.

4. Civilny sporovy poriadok dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych
pravidiel, ktorych dodrzZiavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat rozhodnutie. Tieto
predpoklady sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné
podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, a tie mézu byt odstranitelné a neodstranitelné. Za
neodstranitefné nedostatky sa povazuju nedostatok prdvomoci sudu, litispendencia, res iudicata, ako
aj nedostatok spésobilosti byt u€astnikom konania. Neodstranitelné nedostatky (podmienky) konania
maju za nasledok, Ze sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit, pripadne
vec postupit inému organu.

5. Pravomoc sa vieobecne posudzuje ako opravnenie uréitého Statneho organu, v tomto pripade sudu,
rieSit’ otazky, ktoré su zakonom zverené do jeho kompetencie. Civilny sporovy poriadok vymedzuje
pravomoc sudov v § 3 a 4 C.s.p.. Ustanovenie § 3 C.s.p. ur€uje, Ze sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su
charakterizované najma pravnou rovnostou a vofovou autondmiou ich U€astnikov. Ich postavenie
je rovnocenné, €o znamena, Ze jeden z uUc€astnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat’ povinnosti druhému G&astnikovi a ani sam autoritativne vynucovat' splnenie
povinnosti druhého G&astnika sukromnopravneho vztahu. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3



C.s.p. sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaju priamo na prave sukromnom,
ale len vtedy, ak to ustanovuje zakon (§ 4 C.s.p.).

6. Pravomoc sudu je jednou z podmienok konania (§ 161 ods. 1 C.s.p.), ktorej existenciu sud skuma
z uradnej povinnosti kedykolvek po€as konania. Nedostatok pravomoci sudu prejednat’ a rozhodnut
konkrétny spor alebo vec je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktory kedykolvek po€as
konania vedie k jeho zastaveniu. Ak sud zisti, Ze nie je dana jeho pravomoc na prejednanie a rozhodnutie
0 veci s medzinarodnym prvkom, konanie zastavi podla ustanovenia § 161 ods. 2 C.s.p.. NembzZe v8ak
vec postupit’ sudu iného $tatu; iba v odévodneni svojho uznesenia poudi u€astnikov o tom, Ze sa s
navrhom mozu obratit na prislusny urad v cudzine (R 26/1987).

7. Podstatnym pre spravne posudenie pravomoci sudu konat' v tejto veci je vyrieSenie otazky, kde
ma Zalovana bydlisko. Otazku bydliska posudzuje sud podfa svojho narodného prava, v predmetnom
pripade prava slovenského. Slovensky pravny poriadok vSak pojem bydlisko v Ziadnom svojom pravnom
predpise nevymedzuje, preto pri uréeni, €o tento pojem znamena, treba vychadzat z ustalenej judikatury.
Judikatura chape pojem bydlisko ako miesto, kde sa osoba skuto€ne trvale zdrzuje, aj ked je prihlasena
na trvaly pobyt v obvode iného sudu. Pojmy bydlisko a trvaly pobyt nie je mozné stotozfiovat
(registrovany pravny stav), pretoze fyzicka osoba sa na mieste trvalého pobytu nemusi realne zdrziavat
(vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 19.02.2015, sp. zn. 4Cdo 40/2014).
Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I1l US 239/2010-6 zo diia 22. 06. 2010
konstatoval, Ze pri ur€ovani vSeobecného sidu ob&ana nemdze byt smerodajnym len udaj o jeho trvalom
pobyte, ktory je zaznamenany v prisludnych evidenciach, ale ma sa vychadzat z bydliska takejto osoby.
Pritom bydliskom je miesto pobytu osoby, ktord ma umysel sa na danom mieste trvale (nie prechodne)
zdrziavat. Pojem bydlisko chape aj Ceské pravo ako bydlisko faktické, t. j. miesto, kde sa osoba zdrzuje
s umyslom zdrZovat sa tam trvalo. Podla rozhodnutia Najvy$$ieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
444/2002 sa bydliskom fyzickej osoby rozumie obec, resp. mestsky obvod, v ktorom tato osoba byva
s umyslom sa tu zdrZovat trvale. Bydliskom je najma miesto, kde ma fyzickd osoba svoj byt, rodinu,
pripadne, kde pracuje, ak tam i byva.

8. Konanie bolo zadaté dnia 15.05.2021, kedy bola Zaloba doru¢ena upominaciemu sudu, teda
Okresnému sudu Banska Bystrica. Z charakteru veci je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelsku vec,
pretoze Zalobny narok sa odvija, okrem zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 03.12.2020, uzatvorene;j
medzi Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupcom a zalobcom ako
postupnikom, ako aj zo zmluv o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluZieb zo diha 18.10.2017, zo
dna 06.11.2017, zmlav o poskytovani sluzby Cesky Baliéek zo dia 25.10.2017, zo diha 06.11.2017 a
zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 24.05.2018 uzatvorenych medzi Slovak Telekom a.s.
ako podnikom a dodavatefom a Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatelom, predmetom ktorych
bolo poskytnutie telekomunikacnych sluzZieb. Podla udajov v citovanych zmluvach Zalovana mala trvaly
pobyt na adrese W. XXX. Z jednotlivych zmliv ma sud za to, Ze podnik - Slovak Telekom a.s. ako
pravny predchodca Zalobcu vykazuje znaky dodavatela podla § 52 ods. 3 OZ a Zalovana postavenie
spotrebitela podla § 52 ods. 4 OZ.

9.1 Vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalovana sudne zasielky nepreberala na adrese trvalého pobytu,
sud vykonal $etrenia a zistil nasledovné. Zalovana podla oznamenia Okresného riaditelstva PZ Nové
Zamky zo dna 28.08.2021 sa na adrese trvalého pobytu a ani nikde v obci W. nezdrziava, Setrenim od
susedov sa nepodarilo zistit kde sa zdrZiava. Lustracie Zalovanej v ZVJS a v socialnej poistovni zostali
bezvysledné.

9.2 Sud nahliadol do spisu tunajSieho sudu 16P/73/2019 a zistil z neho nasledovné. Predmetom tohto
konania bolo zverenie maloletého dietata S. D., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
inej fyzickej osobe ako rodiCovi a to navrhovatelke W. D., nar. XX XX.XXXX, teda Zalovanej. F.
rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/353/2014-67 bola maloleta S. D. zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti Zalovane;j.

Podla spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 19.06.2017 je Zzalovana starou
matkou maloletej S. D., ktora sa vyjadrila, Ze otcovstvo k dietatu uréené nebolo a jeho matka Zije v
Nemecku.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 03.12.2018 Zalovana uviedla
pri Setreni dfa 20.06.2018, Ze v letnych mesiacoch roku 2018 planuje s maloletym dietatom navstivit jej
matku a uvaZuje nad tym, Ze v Nemecku aj zostand. Zalovana ako stara matka bola dérazne upozornena,



aby o jej aktudlnom pobyte bezodkladne informovala sud, ako aj organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately. Zalovana pritom doplnila, Ze uz v mesiaci februar 2018 poziadala o pozastavenie
rodinnych pridavkov a opakovaného prispevku dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti z dévodu,
Ze v su€asnej dobe uvaZuju o odchode zo Slovenskej republiky. Pri Setreni dfia 14.10.2018 bolo zistené,
Ze na adrese W. XXX sa uz nikto nenachadzal, nikto nereagoval na zvonenie a klopanie. Mobilny telefén
starej matky bol nedostupny a podfa vedomosti socialnej pracovni¢ky obce W. sa Zalovana uz mala s
rodinou zdrziavat v zahraniéi. Tieto okolnosti Zalovana ako stara matka maloletého dietata Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové zamky neoznamila.

9.3 Listom zo dia 07.06.2019 Zakladna Skola v O. oznamila sudu, Ze od 08.09.2017 bola maloleta S.
D. ZiaCkou druhého ro¢nika ich Skoly, ktor pravidelne navstevovala do 26.01.2018. Tohto dia jej stara
matka, teda zalovana, poziadala Skolu o povolenie Studia v zahranici. Rozhodnutie o povoleni Stadia v
zahrani€i bolo vydané neskorsie a to az po zaslani potvrdenia o navsteve Skoly v Nemecku. Koncom
Skolského roka 2017-2018 bola Ziaka pozvana na komisionalne skusky na ktoré sa nedostavila. V
tej dobe ZS v Kamenine disponovala informaciou, Ze maloleté dieta navstevovala $kolu v Nemecku
v obci Neckartenzlingen, v ktorej obci mala Zalovana aj koreSpondenénu adresu podla daldej spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 30.07.2019. Sudu sa v citovanom konani
16P/73/2019 podarilo zabezpedit potvrdenie prisludnej Skoly v Nemecku, Ze maloleta S. D. je ZiaCkou v
Skolskom roku 2019-2020 od 20.02.2018 zakladnej Skoly 1. a 2. stupria v obci Neckartenzlingen.

9.4 Napokon podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 08.04.2020
bolo zistené, Ze Zzalovana sa v obci W. nezdrzZiava a posledna zndma adresa Zalovanej a jej rodiny je
A., E. strasse 1, A..

10. Za tohto stavu sa bolo potrebné vysporiadat’ s otazkou, &i vec patri, alebo nepatri do pravomoci
sudu Slovenskej republiky. Sud pritom v prvom rade vychadzal z Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) €. 1215/2012 o pravomoci a uznavani vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych
veciach. Z jeho oddielu 4 ¢lanku 18 bod 2 vyplyva, Ze druhy u€astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitela
len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze Zalovana sice ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ¢o v8ak nie je rozhodujuce, pretoze
na uzemi Slovenskej republiky nema bydlisko. Na rozdiel od trvalého pobytu sa za bydlisko povazuje
miesto, kde sa osoba realne zdrziava s Umyslom zdrziavat sa tam trvale. Sud vykonal rozsiahle Setrenia
za ucelom zistenia bydliska Zalovanej, no vSetky dostupné Setrenia su bliz8ie vymedzené v bodoch 9.1
az 9.4 odbévodnenia tohto uznesenia. Tymto spdsobom bolo zistené, Ze Zalovana sice ma trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, no bydlisko od roku 2018 ma nepretrzite v Nemecku, kde Zije spolu s
maloletou S. D., ktori ma zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti, v obci A. a kde v koneénhom
ddsledku maloleté dieta aj navstevuje zakladnu Skolu. Vzhfadom na charakter veci, teda spotrebitelskej
veci, ma sud za to, Ze vo veci nie je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky podla oddielu 4 ¢lanku
18 bod 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &islo 1215/2012 o pravomoci a uznavani
vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach. Vysledkom tychto Uvah je zaver, Ze konanie
bolo potrebné zastavit podla § 161 ods. 2 C.s.p. k§ 9 C.s.p..

11. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. k § 256

ods. 1 C.s.p., pretoZe Zalobca podanim Zaloby na tunajsi sud, ktory je sidom Slovenskej republiky a
ktory zarovefi nema pravomoc na prejednanie veci, zavinil zastavenie konania. Zalovanej véak nebol
priznany narok na nahradu trov konania, pretoze jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



