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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Elisky Har Tzvi v pravnej veci navrhovatelky: G. G., O..
XX XX XXXX, V. G. X, M., Z.C.. V. X. XXX, pravne zastipenej JUDr. Viktorom Novysedlakom,
advokatom so sidlom v Poprade, DIhé hony 5777/17, proti odporkyni - osobe povinnej z platenia
vyzivného: U. V., O.. XX. XX.XXXX, Z. V. X. XX, R. O. Y.D.: M., G. X, v konani o ur€enie vyzivného pre
plnoleté dieta, o odvolani osoby povinnej z platenia vyzivného proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves €.k. 5Pc/19/2023-47 zo dfia 05.10.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka sa navrhom domahala uréenia vyzivného zo strany matky vo vySke 200 eur mesacéne
odo dia podania navrhu, t.j. odo dria 24.07.2023. Navrh odévodnila tym, Ze v juni 2023 ukondila Studium
na strednej $kole a rozhodla sa pokragovat v dennom $tadiu na F. K. S. X. M. na vy$§om odbornom
Studiu v Studijnom odbore Y. X. F.. Po€as Studia nebude méct byt zamestnana.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud” alebo ,sud prvej inStancie®)
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

.. Odporkyfna je povinna prispievat’ na vyzivu navrhovatelky vyzivhym vo vySke 70 Eur
mesacne pocnuc od 24.7.2023, ktoré je povinna uhradzat vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky.

Il. DIZné vyZivné za obdobie od 24.7.2023 do 30.9.2023 vo vyske 158,06 Eur je odporkyfia povin
na zaplatit navrhovatelke v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ll. Ziaden z Uastnikov nemda narok na nahradu trov konania.”
3. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh na ur€enie vyzivovacej

povinnosti bol podany dévodne. Navrhovatelka je dcérou odporkyne - osoby povinnej platit vyzivné. Ako
maloleta jej bola zverena do osobnej starostlivosti. VyZivné zo strany otca bolo naposledy uréené na



sumu 220 eur mesacne rozsudkom sudu prvej instancie sp.zn. 15P/30/2021 zo dna 18.03.2022, ktory
nadobudol vykonatelnost diiom 01.04.2022 a pravoplatnost diiom 10.02.2023 v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu. Otec si tuto povinnost voli navrhovatelke plnil aj po tom, ¢o dosiahla pInoletost.
Navrhovatelka sa uz ako plnoleta odstahovala z domacnosti odporkyne, a to dfia 31.05.2023, a od vtedy
jej odporkyna na vyZzivu dobrovolne neprispela Ziadnou sumou, ani Zziadnou inou formou. Navrhovatelka
bola rozhodnutim zo dria 26.06.2023 po uspeSnom absolvovani prijimacich skudok prijata do 1. ronika
3-roéného vysSieho odborného Studia v dennej forme v Skolskom roku 2023/24. Jedinym zdrojom
prijmu navrhovatelky je vyzivné od otca v sume 220 eur mesacne a rodinny pridavok vo vy8ke 60 eur
mesacne, Co je Statna socidlna davka, ktorou $tat prispieva na vychovu a vyzivu nezaopatrenych deti.
Navrhovatelka od septembra 2023 Zije u svojej starej matky, ktora je dochodkyriou a navrhovatefka jej
prispieva sumou 100 eur mesagne na byvanie a stravu. Jej vydavky na cestovné su 30 eur z dévodu
dochadzania do Skoly. Celkové mesacné vydavky navrhovatelka vyé€islila na sumu 350 eur. Z dévodu
denného Studia navrhovatelka si nemo6Zze ani prilezitostne privyrobit' na svoje vydavky.

4. Odporkyna pobera aktualne nemocensku davku v sume 93 eur, jej praceneschopnost je dlhodoba,
trva uz od novembra 2022 a podla vyjadrenia vSeobecného lekdra bude trvat minimalne do konca roka
2023. Odporkyna si za¢ala vybavovat invalidny dochodok. Odporkyna v €ase vzniku praceneschopnosti
bola zamestnana na skrateny pracovny Cas ako predavacka s Cistym mesacnym prijmom okolo 140
eur a predtym bola poberatelkou pandemického rodi€ovského prispevku. Odporkyfia nevlastni Ziaden
majetok, nema ani Ziadne dlhy, Zije v spolo&nej domacnosti so svojim manzelom a ich spoloénym
maloletym synom G. vo veku X rokov a dcérou G., ktord pochadza z jej predchadzajuceho manzelstva
s otcom navrhovatelky. Dcéra G. je vo veku XX rokov a otec prispieva odporkyni na jej vyzivu mesaéne
sumou 180 eur v zmysle rozsudku tamojSieho sudu sp.zn. 15P/30/2021. Pravidelné naklady tejto 4-
¢lennej rodiny podfa odporkyne su minimalne 1.400-1.800 eur mesacne, pricom v tejto sume nie je
zahrnuta splatka hypotekarneho uveru, ktory splaca manzel odporkyne, ani poistné, sporenie manzela,
dcéry G. a syna G., ktorych vySku v8ak odporkyfia nekonkretizovala. Taktiez v tejto sume nie je
zahrnuty ani odporkyfiou uvadzany pravidelny mesacny vydavok na jej lieky v sume 100-200 eur. Podla
tvrdenia odporkyne je doméacnost financovana jej manzZelom, ktorého priemerny mesacny prijem vratane
kvartalnych odmien je v sume 1.400 eur.

5. Sud ma preukazanu skutoénost, Ze vztah medzi navrhovatelkou a odporkyfou je naruSeny, o ¢om
sved¢i aj odchod navrhovatelky z domacnosti odporkyne a jej byvanie u starej matky. Tuto skutonost’
v8ak sud nepovazoval za dévod pre nepriznanie vyzivného navrhovatelke v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o
rodine, a rovnako ju nepovazoval za dévod pre nepriznanie vyzivného. Dévodom opustenia domacnosti
navrhovatelky bolo prave spravanie sa odporkyne k navrhovatelke. Z vypovede odporkyne jednoznaéne
vyplynulo, Ze detom, ktoré ma odporkyna vo svojej osobnej starostlivosti, zabezpeduje vsetko, od
z&kladnych potrieb, cez dovolenky, moznost absolvovat letny tabor, teda deti v jej osobnej starostlivosti
ni¢ nestradaju. Sud nevzhliadol za dévodné, ani spravodlivé, aby vyZivné na navrhovatelku matka hradila
iba v rozsahu minimalneho zakonného vyzivného, t.j. toho ¢asu 36,80 eur mesacne.

6. K argumentacii odporkyne, Ze jej prijem je iba nemocenské v sume 93 eur, sud poukazal, Ze zarobkové
pomery su iba jednym z posudzovanych kritérii pre uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti. Tento prijem
matka dosahuje uz takmer rok, teda dlhodobo, a ani jej predchadzajuci prijem, ktory mala po dobu
10 mesiacov z pracovného pomeru, nebol ovela vyssi, rozdiel bol necelych 50 eur. No napriek tomu
bolo v moznostiach odporkyne zabezpec&ovat' vyzivu navrhovatelky spolu s jej otcom. Sud poukazal,
Ze vyplacanie nemocenského je mozné iba po dobu 52 tyzdriov, teda v pripade odporkyne do konca
novembra 2023. Sama odporkyfa uviedla, Ze si vybavuje invalidny déchodok, ¢o je predpokladom
zvySenia jej prijmu v nasledujucom obdobi. Vychadzajuc z celkovych pomerov odporkyne, vydavkov,
jej domacnosti a z toho plynucej Zivotnej urovne odporkyne, mal sud za to, Ze je v moznostiach a
schopnostiach matky prispievat’ na vyZivu navrhovatelky aspofi sumou 70 eur mesacne. Tato suma
zabezpedi, Ze navrhovatelka bude po zohladneni vyZivného od otca vo vysSke 220 eur a rodinnych
pridavkov vo vySke 60 eur disponovat mesacne prostriedkami v celkovej sume 350 eur, ktora zodpoveda
vySke jej mesacnych vydavkov.

7. Vyzivné bolo matke uréené od podania navrhu, t.j. od 24.07.2023 so splatnostou k 15-temu dfiu v
mesiaci, ku driu 05.10.2023, t.j. ku driu vyhlasenia rozsudku vznikol odporkyni nedoplatok na vyZivhom
v sume 158,06 eur za obdobie od 24.07.2023 do 30.09.2023 a na ktorého splatenie sud urdil lehotu 60
dni od pravoplatnosti rozsudku.



8. Trovy konania urcil sud prvej inStancie v zmysle § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

Ill. Obsah odvolania osoby povinnej z vyzivnhého a vyjadrenia k odvolaniu

9. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie osoba povinna z platenia
vyzivného, matka navrhovatelky. Opatovne poukazala, Ze je viac ako 11 mesiacov praceneschopna a
jej mesacny prijem tvori iba nemocenska davka, ktora jej posledna bude vyplatena v mesiaci november
2023 a nebude mat’ Ziaden finan¢ny prijem do doby, kym nebude rozhodnuté o jej naroku na invalidny
dochodok. Na zaklade toho uviedla, Ze je schopna plnit’ vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na plnoleté dieta.

10. K odvolaniu odporkyne sa vyjadrila navrhovatelka. Uviedla, Ze v odvolani odporkyfia neuviedla
Ziadne nové skuto€nosti. V konani bolo preukdzané, Ze odporkyna Zije v domacnosti s manzelom,
ktorého zarobok a prijmy su také, Ze odporkyria méze cely svoj prijem z nemocenskej pouZit na vyzivné
pre navrhovatelku. Samotna odporkyria uviedla, Ze po skon&eni praceneschopnosti vdecembri 2023 sa
nechysta hfadat si pracu, €o vSak v Ziadnom pripade nemdze znamenat, Ze nema povinnost prispievat
navrhovatefke na vyzZivu. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
potvrdil.

11. Samotna odporkyrfia na pojednavani pred sudom prvej indtancie uviedla, Ze Cisty mesacny prijem
manzela je 1.300 eur a kvartalne odmeny su v rozmedzi od 200 do 300 eur, a jeho pracovna pozicia
sa bude menit k lepSiemu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP; bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
329 ods. 1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli
sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na dradnej tabuli
a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku podla § 387 ods. 1 CSP.

13. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Sud prvej indtancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového
stavu vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby ho opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti. Rovnako
odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej inStancie v svojom rozhodnuti. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a uréujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujucim rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaZe na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie“ (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo
dfia 29.1.2020). ,Odbévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok* (US SR vo veciach II. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08).

15. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutoény stav veci. Odvolaci sud nenasiel dovod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu odchylit. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za
vecne spravny, jeho spravnost’ argumentuje nasledovne.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané



skutkové okolnosti pre urCenie vyZivného v zmysle navrhu navrhovatelky. Vo vztahu k odvolacim
namietkam osoby povinnej z platenia vyzivného, odvolaci sud v prvom rade zdérazriuje, Ze sud nemusi
dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho vbdlou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, I.US 50/2004, I1.US 3/1997, 11.US 251/2003).

17. Odvolaci sud poukazuje, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k dietatu trva v zmysle § 62 ods. 1
Zakona o rodine do momentu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Zakon o rodine bliZz8ie nedefinuje,
kedy dieta nadobuda schopnost samé sa Zivit, obsah tohto pojmu zavisi vZdy od individualnych
okolnosti konkrétneho pripadu. VSeobecne je v pravnej tedrii i sudnej praxi prijimany nazor, Ze dieta
nadobuda schopnost samé sa Zivit, ak je schopné samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat
vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost naplnila pozZiadavku trvalosti tohto
stavu, prijem nahodného charakteru, nemozno povaZovat za nadobudnutie schopnosti samostatne
sa zivit. Trvanie vyZivovacej povinnosti nie je viazané na dosiahnutie urCitej vekovej hranice, ani na
dosiahnutie plnoletosti. Dosiahnutie plnoletosti mé& vyznam z hladiska aplikovania urCitych osobitnosti
v oblasti procesného prava, aj hmotného prava, avSak tato skutoCnost je irelevantna pre uréenie
trvania vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti a zaroven jej
trvani, je potrebné si vymedzit, Ze opravnenym je dieta ako potomok v prvom stupni. Pritom pojem
.dieta“ nemozno stotoZhovat s pojmom ,malolety“ ako to robi Dohovor o pravach dietata v &l. 1,
resp. viazat zanik prava na vyzivu dietata na konkrétny rok Zivota opravneného ako je to uvedené
v zdkone €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta v zneni neskorSich predpisov. V jeho zmysle $tat
poskytuje davky len na dieta, ktoré kumulativne spifia mnozinu zakonom stanovenych podmienok a
patri medzi ne aj nepresiahnutie 25 roku veku dietata. Takéto obmedzenie Zakon o rodine nepozna,
a nemozno k nemu dospiet ani vykladom. Zakon o rodine neurCuje Ziadny konkrétny vekovy cenzus
pre zanik vyZivovacej povinnosti. Rodi€ia sa tejto povinnosti absolitne nemdzu zbavit ani pokial by boli
uplne nemajetni, s mnozstvom deti €i dokonca Zijuci ako osoby bez strechy nad hlavou. RodiCovska
vyzivovacia povinnost v zakone vznika narodenim dietata alebo pravoplatnostou rozhodnutia o uréeni
otcovstva alebo osvojenim. Dosiahnutim plnoletosti vyZivovacia povinnost rodiov nezanika, pokial
dieta s r6znych dévodov nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit. Zanik vyzivovacej povinnosti je
viazany na schopnost dietata samostatne sa trvalo Zivit' a uspokojovat’ v8etky nevyhnutné svoje Zivotné
néklady z vlastnych zdrojov. Do doby trvania vyZivovacia povinnost rodi€ov k dietatu (uz aj plnoletému)
sa povazuje aj Studium ako sustavna priprava na povolanie na strednej a vysokej Skole, nadstavbové
Studium. Pritom Studium musi mat znaky ,sustavnosti a cielavedomosti®.

18. Standardna vyzivovacia povinnost k dietatu zanika ukonéenim pripravy dietata na jeho buduce
povolanie, &¢im treba rozumiet najma ukonc&enie Studia. Pokial dieta Studuje dennou formou a pracuje
brigadnicky, tak vyZivovacia povinnost je dana. Pri akomkolvek studiu treba rozliSovat, &i ide o Studium,
ktoré smeruje k nadobudnutiu nevyhnutnej spésobilosti vykonu buduceho povolania alebo ktoré je len
doplnenie jeho vzdelania (kurzy). Navrhovatelka osvedgila skutoénost, Ze rozhodnutim F. K.N. S. M.
zo dfa 26.06.2023 bola prijata do 1. ro¢nika 3-ro¢ného vy3sieho odborného Studia v Studijnom odbore
XXXX A.Y. X. F. v dennej forme Studia v Skolskom roku 2023/24. Uvedené Studium zvysSi jej vzdelanie
a zlepsi jej poziciu na trhu prace, kedZe momentalne ma skonéenu strednu $kolu - F. K. S., v odbore P.
F. a ziska tzv. vy88ie vzdelanie. Obaja rodi€ia navrhovatelky su povinni v zmysle ustanoveni Zakona o
rodine podielat sa na jej vyzive az do ¢asu, kym nebude schopna sama sa Zivit, a to kazdy z rodic¢ov
podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov.

19. Otec navrhovatelky si vyZivovaciu povinnost plni v sume 220 eur mesacne a v pripade potreby jej
otec prispeje aj nad ramec tejto sumy. Navrhovatelka v navrhu aj na pojednavani pred sudom prvej
inStancie Specifikovala svoje mesacné vydavky vo vySke 350 eur mesacne, ktoré su primerané jej veku
a potrebam.



20. Matka navrhovatelky ako osoba povinna z platenia vyZzivného sudu prvej inStancie predloZila iba
potvrdenie v8eobecného lekéara, Ze jej praceneschopnost bude trvat do novembra 2023. Odporkyha
sudu prvej indtancie ani odvolaciemu sudu nepredloZila Ziadne lekérske spravy, z ktorych by bolo
zrejmé, Ze nie je schopna vykonavat akukolvek pracu. Odporkyra len tvrdila, Ze vzhladom na svoj
zdravotny stav si za€ina vybavovat invalidny déchodok. Tuto skutonost tak sudu prvej inStancie, ale
ani odvolaciemu sudu ziadnym listinnym dbkazom nepreukazala; nepreukazala ani podanie Ziadosti
o invalidny déchodok, ani lekarsky posudok o zniZzeni pracovnej schopnosti z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu. V zmysle § 153 a nasl. zakona €. 461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ skima posudkovy lekar Socialnej poistovne.

21. Matka navrhovatelky pred PN pracovala ako predavacka v predajni kvetov na zaklade
pracovnej zmluvy na dobu ur€iti s prijmom okolo 120 eur mesaéne. Na portali www.profesia.sk,v
Case rozhodovania odvolacieho sudu, bolo inzerovanych viacero pracovnych ponuk s akceptaciou
stredoskolského vzdelania bez maturity (aké ma matka navrhovatelky) - asistent predaja - napr. D. U. F.
0. X.-G. V. -naplny tvazok s mesa¢nou mzdou 870 eur mesacne brutto + vikendy a bonusy za plnenie;
D. U.F. O. X. - F. - 30-hodinovy uvazok: 712,50 eur + 22,50 eur osobné ohodnotenie + mesacny bonus
z predaja 5 % z hrubej mzdy, 20 hodinovy uvazok: 475 eur +15 eur osobné ohodnotenie + mesacny
bonus z predaja 5 % z hrubej mzdy a dalSie benefity v ponuke; Pracovnik prevadzky na skrateny uvazok
- obchodny dom v F. O. X. s mesacnou mzdou 1.090 eur brutto (zakladnd mzda 1.020 brutto + fixny
priplatok 70 eur brutto) mzda sa prispésobuje uvazku a dalSie benefity v ponuke. Spolo&nost’ G. M.
ponuka nastupnud mesacnu mzdu pri Uvazkoch 38,75 hod./tyZ., 35,30,25,20 hod./tyZ. od 1.075 eur, 971
eur, 833 eur, 694 eur, 555 eur a vSetky zakonné priplatky a dohodnuté benefity. Dalej bola inzerovana
Praca na doma prostrednictvom socialnych sieti s terminom nastupu ihned so mzdou 700 eur brutto
mesacne + odmeny a bonusy. Z uvedeného vyplyva, Zze matka navrhovatelky by podla vySky uvazku
mohla dosiahnut &istl mesaénu mzdu v rozpati od 389,32 eur do 754,07 eur mesacne.

22. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie zistoval aj prijem manzela matky navrhovatelky,
ale ho mechanicky nepripo€ital k prijmu matky, ale zohladnil ho ako sucast Zivotnej urovne matky.
Tu odvolaci sud zdoraziiuje, Ze na rozdiel od matky navrhovatelky, jej su€asny manzel, ktory nie je
otcom navrhovatelky, nema vo€i navrhovateflke vyZivovaciu povinnost. VySka prijmu manzela matky pri
rozhodovani o vy$ke vyZivovacej povinnosti medzi matkou a plnoletym dietatom predstavuje len faktor s
okrajovym vplyvom na vysku vyZivného, spolupdsobiaci s ostatnymi rozhodujicimi uréujucimi kritériami.
Tento faktor sa prejavuje najma v Zivotnej Urovni matky dietata, ktori ma dieta pravo zdiefat’ (§ 62 ods.
2 Zakona o rodine). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze rovnaku zivotnu uroven by mali mat
vSetky deti matky, t.j. nielen deti, ktoré Ziju s fiou v spolo¢nej domacnosti, a o ktoré sa matka osobne
stara, teda mal. G.A. a mal. G., ktora je sestrou navrhovatelky, ale aj navrhovatelka, aj ked s nimi v
spolo¢nej domacnosti neZije.

23. Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.
Odvolaci navrh matky ako osoby povinnej z platenia vyzivhého povaZzoval za rozporny s najlepSim
zaujmom navrhovatelky ohrozujuci riadne uspokojovanie jej odévodnenych potrieb a nevyvazeny s
poukazom na plnenie si rodiovskych povinnosti k dietatu zo strany oboch rodiCov.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle § 55 CMP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



