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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcu: R., proti Zalovanému: Q., o
zaplatenie 7.795,09 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dfia 12. augusta 2021, ¢.k. 18Csp/3/2021-80, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobcovi nepriznava pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zéhlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a
vyrokom Il. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy3ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
7.795,09 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.795,09 eur od 01.01.2019
do zaplatenia a nahrady trov konania, dévodiac tym, Ze so Zalovanym ako spotrebitelom uzavrel dfa
04.01.2013 zmluvu o I.. XXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol finanény aver vo vySke 28.600,- eur s
dobou splatnosti 72 mesiacov, fixnou Urokovou sadzbou vo vySke 9 % roéne, vySkou RPMN 9,69 % a
priemernou RPMN vo vyske 15,23 %, ktory uver bol u€elovo viazany na financovanie ¢asti obstaravace;j
ceny osobného motorového vozidla zn. 1. ., ktoré Zalovany osobne prevzal. KedZe Zalovany sa dostal do
omesSkania s Uhradou splatok po dobu viac ako 3 mesiace, listom zo dna 12.01.2018 mu oznamil,
Ze uver pred€asne zosplatnil a zarover ho vyzval na Uhradu dlznej sumy a oznamil mu zacatie vykonu
zalozného prava, zriadenim ktorého bol dih zabezpe&eny. Zalovany dlzni sumu neuhradil a neodovzdal
ani dotknuté vozidlo. Precizoval, Ze Zalobou uplatnena suma 7.795,09 eur predstavuje nesplatenu
Cast istiny Uveru vo vySke 5.416,34 eur, diZznu Ciastku splatnu ku diu pred€asného zosplatnenia Uveru
vo vySke 2.015,89 eur a naklady spojené s pred€asnym zosplatnenim uveru vo vySke 362,86 eur.
Nesuhlasil, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c) zadkona €. 129/2010 Z.z., ked
v zmluve je jasne a zrozumitelne oznaceny veritel so v8etkymi svojimi identifikalnymi udajmi, vratane
identifikanych udajov spolo¢nosti finanéného agenta. Okrem toho je v zmluve oznagena aj osoba
predavajuceho. Ma za to, Ze v pripade, ak su v zmluve uvedené tieto udaje, je zrejmé, tak by sa mal
spotrebitel obratit’ so svojou reklamaciou, €i staznostou, €i uz vo vztahu k poskytnutej finanénej sluzbe
alebo k predmetu predaja. Zalovany Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Nespochybrioval
uzatvorenie zmluvy. Namietal v8ak, Ze zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti podla zakona €. 129/2010
Z. z., v konkrétnosti absentuje adresu preddvajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu,
pricom zakon kladie déraz na uvedenie ako adresy veritela, tak aj adresy pre uplatnenie reklamacie.
Ak by sa pripustil opak, legislativne vyjadrenie nalezitosti podla pism. ¢/ by stracalo zmysel. Vzhlfadom
na absenciu tejto naleZitosti méa za to, Ze Gver je bezurogny a bez poplatkov. Zalobca mu poskytol tver



vo vySke 28.600,- eur a celkovo mu zaplatil sumu 29.431,44 eur teda mu ni¢ nedlhuje. Sud za ucelom
prejednania veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany, hoci predvolanie mal riadne a
v€as doru€ené. Svoju neudast’ v€as neospravedinil a o odro¢enie pojednavania nepoziadal, sud preto
prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného, pri¢om prihliadol na obsah spisu.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym ako
spotrebitelom dfia 04.01.2013 zmluvu o |. & XXXXXX, ktorej predmetom bolo financovanie predmetu
kupy, a to osobného motorového vozidla zn. I.. Kipna cena vozidla bola dojednana vo vyske 44.000,-
eur, zalovany uhradil akontaciu 35 %, Co predstavovalo sumu 15.400,- eur. VySka uveru
predstavovala sumu 28.600,- eur, Urokova sadzba bola dojednana vo vySke 9 % ro¢ne. RPMN bola
stanovena vo vyske 9,69 % a priemerna RPMN vo vyske 15,23 %. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver
splatit v 72 mesacnych splatkach po 515,53 eur vzdy k 11. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola
splatna dfia 11.01.2013 a posledna diia 11.12.2018. Za ucelom zabezpedlenia pohladavky zo zmluvy
o |. & XXXXXX zo dfia 04.01.2013 uzavreli strany zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava k motorovému vozidlo zn. I.. Predmet kipy Zalovany prevzal od predavajiuceho dfia 04.01.2013.
Oznamenim o pred€asnej splatnosti uveru zo dia 12.01.2018 oznamil zalobca Zalovanému, Ze Gver
predCasne zosplatnil, a to s z dévodu uplynutia 3 mesiacov od prvého omeskania.
Sucasne ho vyzval na uhradu dlhu v celkovej vyske 8.049,58 eur. Kupnou zmluvou zo dfa
04.01.2013 predal predavajuci E. R. Zalovanému osobné motorové vozidlo zn. |. za kipnu cenu 44.000,-
eur, pricom ¢ast kipnej ceny vo vyske 15.400,- eur bola uhradena v def podpisu zmluvy a zvySna Cast
vo vySke 28.600,- eur prostrednictvom Uveru poskytnutého zalobcom. Z potvrdenia zamestnavatela zo
dria 03.01.2013 vyplyva, Ze zalovany v €ase poskytnutia iveru dosahoval mesacny prijem vo vyske
3.600,- eur.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej intancie aplikoval ust. § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zékonnika
(dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2 pism. ¢/, § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov uc€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, s odkazom na ktoré dospel k zaveru o
nedévodnosti Zaloby. Zmluvu, v ktorej ma pdvod Zalobou uplatneny narok, posudil ako spotrebitel'sku,
neobsahujucu obligatérne nalezitosti predpisané zakonom. Zmluva predovSetkym podla jeho nazoru
neobsahuje Udaj o adrese predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost
(§ 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona). Pokial Zalobca v tejto suvislosti argumentoval poukazom na zmluvu s
tym, Ze tam je veritel oznageny v8etkymi svojimi identifikaCnymi udajmi a rovnako je tam oznaceny aj
finanény sprostredkovatel a predavajuci, ktory je okrem toho ozna&eny aj v kipnej zmluve, a preto niet
pochyb, kde v pripade potreby mbze zalovany uplatnit reklamaciu alebo staznost, sud sa s
tymto nédzorom nestotoznil. Zakon totiz stanovuje v § 9 ods. 2 pism. b/ zdkona povinnost’ oznacenia
veritela a nasledne v pism. ¢/ toho istého paragrafu vyZaduje uvedenie adresy, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit reklamaciu, alebo staznost. Je preto nevyhnutné v zaujme naplnenia litery zakona, aby zmluva
obsahovala obidva tieto Udaje, aj ked' su adresy totozné. Ak jeden z nich v zmluve absentuje, nemozno
mat za to, Ze prave udaj nachadzajuci sa v zmluve nahrddza aj ten, ktory v nej absentuje. Vo vztahu k
tomuto nazoru poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine &. k. 27CoCsp/32/2020-89 zo dna
25.11.2020. Vzhladom na absenciu vy3Sie uvedenej nalezitosti posudil v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/
zakona uver za bezuro€ny a bez poplatkov, preto Zalobca nema narok na Ziadne uroky, ani poplatky.
Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 28.600,- eur, ktory zaplatil sumu 29.431,44 eur, ktora
skuto€nost' nebola stranami rozporovana. Kedze Zalovany zaplatil viac ako bol povinny, zamietol sud
Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu. V predmetnej veci mal piny uspech Zalovany, preto mu sud prvej
inStancie priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vy$ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP, § 255 ods. 1 CSP).

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, navrhujic odvolaciemu sudu jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla nazoru odvolatela sud prvej indtancie
pochybil prirozhodovani, pretoZe nim prijaty zadver nevyplyva z vykonaného dokazovania. Sud vychadzal
zo skutoCnosti, ktoré z predloZenych listin nevyplynuli, teda dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a nasledne aj nespravnemu pravnemu posudeniu veci (posudiac podla obsahu uplatiuje dévody na
odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Pokial sud prvej inStancie zalozil svoje
rozhodnutie na zisteni, Ze v spotrebitelskej zmluve absentuje obligatdrna naleZitost predpisana ust. §
9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSpU (absencia Gdaju o adrese predavajiceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit



reklamaciu), tak v zmluve je uvedena tak adresa veritela aj finanéného agenta (oba subjekty v postaveni
predavajuceho finanénu sluzbu - Uver), tak je zrejmé priamo z Uverovej zmluvy kam konkrétne by sa
mohol spotrebitel obratit' s pripadnou reklamaciou, ¢&i staznostou. Nutnost samotnej citacie slovného
spojenia adresa, kam je mozné sa obratit’ so svojou reklamaciou €i staznostou nevyplyva z textacie
zakona o spotrebitelskych uUveroch a s tymto vykladom sa stotoZfiuje nielen rozhodovacia €innost
krajskych sudov, ale aj Slovenska obchodna inSpekcia, ked povaZuje uvedené za splnenie nalezitosti
zmluvy v suvislosti s miestom, na ktorom méZzZe spotrebitel uplatnit’ svoje naroky z vad, kedZe je tak
dostato¢ne naplneny zamer zakonodarcu, ktorym je v tomto pripade ochrana spotrebitela. Nepochybne,
Ze dotknuté ustanovenie sleduje legitimny ciel ochrany spotrebitela, v pripade, ak by tento mal zdujem
uplatnit reklamaciu alebo podat staznost. V tomto pripade v zmluve o spotrebitelskom Uvere bolo
nielenZe uvedené oznacenie veritela s jeho identifikacnymi udajmi, ale aj oznacenie subjektu, ktorému
bol sprostredkovany dany uver, ¢o je finanény sprostredkovatel so svojimi identifikaCnymi udajmi.
ZvycCajne ide o subjekt, ktory sa nachadza v blizkosti bydliska spotrebitela, a tak reklamacia &i staznost
méZzu byt redlne vybavené v mieste, ktoré je vo vztahu k bydlisku spotrebitela najblizSie. Odlidny vyklad
popiera prava veritela aj samotného spotrebitela. Predmetom zmluvy bola finanéna sluzba, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca finanéné prostriedky Zalovanému za u€elom financovania Zalovanym vybraného
motorového vozidla, ktoré vSak nadobudol Zalobca na zéklade zmluvy uzavretej s tretim subjektom,
je tak zrejmé, Ze pokial ide o reklamaciu €i staznost v suvislosti s poskytnutym finanénym dverom,
miestom pre ich riadne a v€asné uplatnenie je miesto sidla veritefa, resp. miesto sidla finanéného
sprostredkovatela, ktoré oboje su uvedené priamo v zmluve. Podla jeho nazoru ide o informacie
dostato€ne zrozumitelné aj pre beZzného spotrebitela, kedZe je zrejmé, ktory subjekt a na ktorom mieste
mu poskytol finanénu sluzbu. Preto zotrvava na tvrdeniach o naplneni dotknutej obligatornej nalezitosti
zmluvy vratane ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a nie je podla jeho nazoru mozné prijat
zaver sudu prvej indtancie o absencii prave tejto obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
t.j. absencie adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. V
odvolani tiez uvadza, Ze uplatfiuje dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP
(existencia inej vady, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), naplnenie ktorej
v8ak nekonkretizuje.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri
vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj néleZitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

8. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovietkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

9. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zamietol zalobu, prostrednictvom ktorej sa Zalobca doméahal
zaplatenia sumy 7.795,09 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.795,09 eur
od 01.01.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o
zamietnuti Zaloby Zalobcu na tom pravnom zavere, Ze zmluva o spotrebitelskom
0 uvere, ktoru strany uzatvorili, neobsahuje vSetky nalezitosti poZzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.
z. o spotrebitefskych Uveroch, konkrétne neobsahuje Udaj o adrese predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona) a preto sa Uver poskytnuty
Zalovanému povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Su€asne vzhladom na plny Uspech Zalovaného,
konstatoval vznik prava na jeho strane na nahradu trov konania.

10. Zalobca odvolanim v konkrétnostiach namietal spravnost zaveru stdu prvej instancie tykajuci sa
absencie udaju o adrese predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost
(§ 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona) s nasledkom nespravneho posudenia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti



uveru, uplatiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové
a pravne zavery).

11. Nespravny skutkovy zaver je spOsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

12. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

13. VySsie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie z dostatocne zisteného skutkového
stavu vyvodil spravne skutkové a pravne zavery o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru (§ 11 ods. 1
pism. b/ zak. &. 129/2010 Z.z. 0 spotrebitelskych uveroch u€inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, t.j. 04.01.2013, dalej len ,ZoSpU*) pre absenciu obligatérnej nalezitosti zmluvy (§ 9 ods. 2 pism.
¢/ ZoSpU - absencia Gdaju o adrese predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklaméaciu alebo
staznost), v désledku ¢oho Zalobu ako neddvodnu (po zisteni, Ze Zalovany zaplatil na istine dokonca
viac) zamietol. Rovnako spravne je jeho rozhodnutie v Easti trov konania, ked vo vztahu k
uspednému Zalovanému konstatoval jeho plny narok na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP). Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatoCne oddvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust.
§ 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia
vSetky vysSie uvedené poZziadavky a tvori dostato¢ny podklad pre uskutoénenie prieskumu v odvolacom
konani, pricom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Odvolaci sud sa stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku v rozsahu vy$Sie uvedenych zaverov a konstatuje
spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP) a v podrobnostiach na tieto poukazuje, aby nadbytoéne
neopakoval pre strany zname fakty plynuce z odévodnenia rozhodnutia.

14. Na zdéraznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalobcu, uvadza odvolaci sud nasledovné skuto&nosti.

15. Nemozno pochybovat (a v odvolani to nespochybriuje ani Zalobca) o spotrebitefskom charaktere
pravneho vztahu v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. OZ zaloZzeného medzi stranami sporu zmluvou
o spotrebitefskom uvere. Vzhladom na tento spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, v ktorom
ma pbévod v konani uplatiovany narok Zalobcu vo€i Zalovanému, sud prvej inStancie zakonu
zodpovedajucim spbdsobom, vychadzajuc z principu ochrany spotrebitela v spotrebitelskom
pravhom vztahu, posudiac, Ze naf dopadaju normy spotrebitelského prava, podrobil ex offo (tiez vo
vztahu k obrane Zalovaného) prieskumu obsah zmluvy o tomto Uvere z hladiska toho, &i obsahovala
zakonné nalezitosti. V Case uzatvorenia zmluvy platila pravna uprava zakona &€. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a sud prvej inStancie zo spravne aplikovanych ustanoveni oznageného
pravneho predpisu platnych a ucinnych ku dfiu uzatvorenia dotknutej zmluvy aj vychadzal. Podla
dovodovej spravy k navrhu Zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (po prijati publikovanom pod &.
129/2010 Z.z.) vo vztahu k § 9, zdsadny vyznam v ochrane spotrebitefa v zmluvnych vztahoch m4, aby
spotrebitel ziskal dostato&né mnozZstvo informacii o podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré
z neho vyplyvaju. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere patri tiez idaj uvedeny
v § 9 ods. 2 pism. ¢/ - o adrese predavajuceho na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo



staznost. Z vys8ie uvedenej dovodovej spravy k ust. § 9 ods. 2 vyplyva ucel, pre ktory zakonodarca
zakotvil poZiadavku obligatérnych obsahovych néleZitosti zmluvy 0 spotrebitelskom
Uvere - ktorym je dostatoCna informovanost spotrebitela o podmienkach spotrebitefského uveru, ktora
pozZiadavka bola premietnuta aj do normativneho textu - do znenia zékona.

16. V posudzovanej veci bola zmluva o Uvere uzavreta dia 04.01.2013, preto sa na fiu vztahovali
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia tejto zmluvy, teda do 09.06.2013.
V zmysle § 9 ods. 2 tohto zadkona su stanovené obligatérne naleZitosti, ktoré kazda zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 43 Obclianskeho zakonnika),
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere bola perfektnym pravnym ukonom. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism.
b/ cit. zakona stanovuje sankciu pre veritela vo forme bezuro¢nosti Uveru a bez poplatkov v pripade, ak
zmluva o spotrebitel'skom Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay).
Takouto obligatornou néleZitostou podfa pism. c/ je tiez uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, ktorej absenciu ako podstatnej nalezitosti v dotknutej
zmluve 0 Uvere povazoval sud za rozhodujucu skuto&nost pre zaver o tom, Ze Uver je bezurocny
a bez poplatkov. Sankcionovanie povinnosti poskytovatefa spotrebitefského Uveru vyplyvajucej zo
zakona €. 129/2010 Z. z. uvedené v § 11 ods. 1 je primerané vzhladom k zavaznosti poruSenia povinnosti
poskytovatela uveru, ktorym sa zabezpeci ciel, t.j. ochrana spotrebitefa a tento nasledok odradi
poskytovatela Gveru od konania, ktoré nezodpoveda cielu a to, aby spotrebitelovi bolo umozZznené poznat
podmienky zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje a rozsahu povinnosti plnit (rozsudok Sudneho Dvora
z 09.11.2016 vo veci C-42/15). Ked zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podla §
9 ods. 2 (tiez uvedenej pod pism. c¢/), povazuje sa poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény a
bez poplatkov. Sudnou praxou akceptovany vyklad tohto ustanovenia jednozna&ne smeruje k tomu (z
hladiska objasnenia vyznamu pravnych noriem), Ze tymto ustanovenim chcel zdkonodarca postihnat
skuto€nost absencie urcitych obsahovych naleZitosti Specifickym nasledkom v podobe toho, Ze Gver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, a to pri kazdom poruseni uvedenom v § 11 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z. z., ktory vyklad z hladiska sledovaného ciela vyplyva aj z neskorSich noviel tohto zakona.

17. Sud prvej inStancie teda zakonu zodpovedajucim spdsobom si splnil svoju povinnost ex offo, t.j. z
uradnej povinnosti a bez ohfadu na aktivitu spotrebitefa podrobit zmluvu kontrole  z hladiska dodrzania
noriem spotrebitelského prava a spravne tiez vyhodnotil nespinenie zakonom pozadovanej obsahove;j
néleZitosti v zmluve danej ust. § 9 ods. 2 pism. c/ zak. &. 129/2010 Z.z.

18. Neddvodne Zalobca v odvolani namieta, Ze uvedend obsahova nalezitost bola naplnend tym, Ze
v zmluve o spotrebitefskom Uvere bolo uvedené oznaclenie veritefa s jeho identifikaCnymi udajmi,
aj oznacenie subjektu, ktorému bol sprostredkovany dany uver, ¢o je finanény sprostredkovatel so
svojimi identifikanymi udajmi s tym, Ze u neho ide zvy&ajne o subjekt, ktory sa nachadza v blizkosti
bydliska spotrebitefa, a tak reklamacia, €i staznost mézu byt redlne vybavené v mieste, ktoré je vo
vztahu k bydlisku spotrebitefa najblizSie. Tvrdi, ze vzhladom na to, Ze predmetom zmluvy bola finanéna
sluzba, na zaklade ktorej poskytol Zalobca finanéné prostriedky Zalovanému za u&elom financovania
Zalovanym vybraného motorového vozidla, ktoré nadobudol Zalobca na zaklade zmluvy uzavretej s
tretim subjektom, je tak zrejmé, Ze pokial ide o reklamaciu &i staznost' v suvislosti s poskytnutym
finanénym uverom, aj bez vyslovnej formulacie miestom pre ich riadne a v€asné uplatnenie je miesto
sidla veritela, resp. miesto sidla finanéného sprostredkovatela, ktoré oboje su uvedené priamo v zmluve,
¢o musi byt dostato¢ne zrozumitelné aj pre bezného spotrebitela.

19. S argumentéciou odvolatela sa odvolaci sud neidentifikuje. Uvedenou otadzkou sa vo svojej
rozhodovacej praxi uz odvolaci sud zaoberal, dokonca v spore, ktory sa tyka identickych u€astnikov
a totoZnej zmluvy (rozhodnutie pod sp.zn. 27CoCsp/32/2020-89 zo diia 25.11.2020 na ktoré dévodne
poukazuje tiez sud prvej indtancie) a posudil ju nasledovne:

20. ,Pokial ide o nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa § 9 ods. 2 pism. c/ zak. &. 129/2010
Z.z., t.j. uvedenie adresy veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost, niet
pochybnosti o tom, Ze uvedenie identifikaCnych udajov Zalobcu vratane adresy pri oznageni u€astnikov
uverovej zmluvy nemozno povazovat za Udaj, na zaklade ktorého by Zalovany ako spotrebitel nadobudol
vedomost o tom, Ze si u tohto subjektu méze uplatnit reklamaciu, pripadne podat’ staznost, tak ako to
vyZaduje citované zdkonné ustanovenie. Uvedena nalezitost nie je splnend uvedenim adresy Zalobcu v
z&hlavi zmluvy. Neuvedenim tejto adresy by dochadzalo k nenaplneniu obligatérnych naleZitosti podla



citovaného ustanovenia, kedZe zamerom zakonodarcu bolo posilnenie postavenia spotrebitela v tom
smere, aby vedel uz pri uzatvarani zmluvy, kde sa bude méct obratit so svojou staznostou alebo
reklamaciou, priom iba vyslovné uvedenie tejto adresy spina tuto poziadavku. Zakonodarca jasne
diferencoval tieto podstatné nalezitosti (okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika,
ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom uUvere) v ustanoveni § 9 ods. 2
pism. c/ zak. & 129/2010 Z.z. Zakon o spotrebitelskych Gveroch ucinny v ase uzatvorenia zmluvy o
uvere diferencoval obsahové naleZitosti podfa pismena b/, teda identifikacné udaje veritela a pismena c/,
teda adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Z citovaného
ustanovenia je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musela obsahovat obe tieto naleZitosti,
pricom nemozno dospiet k zaveru, Ze ich mozno stotoznit. Ak by sa pripustil opak,
legislativne vyjadrenie nalezZitosti podla pismena c/, teda uvedenie adresy predavajuceho, kde méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, by stracalo zmysel. Zakonodarca jasne diferencoval tieto
podstatné nalezitosti, prifom sud nemoze tieto ndleZitosti stotoZriovat (ergo nemdze prisudit’ jedne;j
podstatnej nalezitosti podla § 4 ods. 2 vacsiu délezitost a vyznamnost, ako inej nalezitosti podla cit.
zak. ust.) (rozhodnutie KS v Trenc&ine sp. zn. 17C0/22/2019, KS v Trnave sp. zn. 24Co/154/2017, KS v
Tren&ine sp. zn. 6CoCsp/27/2020).“ Od vySsie uvedeného nazoru odvolaci sud nielenZze nema dévod
sa odchylit ani v posudzovanej veci, ale naviac akékolvek odlisné zodpovedanie tejto otazky vzhladom
na okolnosti, by znamenalo porusSenie principu legitimnych oakavani. Postup, &i rozhodnutie sudu totiz
musi byt predvidatelné (vzhlfadom na pravnu Upravu) a sud nemdze v skutkovo podobnych pripadoch
o to viac u identickych u€astnikov a o tej istej otdzke medzi nimi rozhodovat' rozdielne. Nemozno tiez
opomenut, Ze pri rozhodovani je nutné prijat vyklad pre spotrebitela jednoznacne vyhodnejsi, nakofko
princip ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov
pravneho poriadku.

21. Aby bolo mozné vyhlasit Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov postaduje, aby nebola v
zmluve spravne uvedena, €i absentovala hoci len jedna zakonom stanovena obligatérna nalezitost, k
naplneniu ¢oho v danej veci pridlo.

22. Sud prvej indtancie poskytol teda Zalovanému ako spotrebitelovi nalezitu ochranu ex offo, ako mu
to vyplyva zo zakonnej upravy, spravne posudil vSetky relevantné otazky a vydal vecne spravne a vo
vysledku aj spravodlivé rozhodnutie vo veci zaloZzené na spravnych skutkovych a pravnych zaveroch s
ktorymi sa odvolaci sud plne identifikuje.

23. Pokial Zalobca v odvolani tiez uvadza, Ze uplatiiuje dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods.
1 pism. d/ CSP (existencia inej vady, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), tiez
v ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji pre existenciu dalSich prostriedkov
procesnej obrany &i Utoku, ktoré doposial neboli uplatnené) naplnenie tychto skutkovo nekonkretizuje,
¢im su diskvalifikované z odvolacieho prieskumu. V odvolani nie je konkretizovana Ziadna ina vada, ¢&i
tzv. novota v odvolacom konani (nehovoriac o naplneni predpokladov pre jej uplatnenie podla § 366
CSP), ktoré by indikovali nielen k naplneniu uvedenych odvolacich dévodov, ale vbbec k skimaniu
vecnej spravnosti rozhodnutia v ich svetle.

24. Odvolacie namietky Zalobcu tak neboli spdsobilé privodit v prospech neho priaznivejsie rozhodnutie
VO Veci.

25. Z vy$8ie uvedenych dovodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, za su¢asného zaveru o spravnosti rozhodnutia aj v ¢asti 0
nahrade trov konania - vyrok Il., podla § 387 ods. 1 CSP toto v celom rozsahu potvrdil.

26. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému hoci bol v odvolacom konani plne uspesny, a ma narok na plnu ndhradu
trov odvolacieho konania proti neuspesSnému zalobcovi, vo vysledku pravo na ich nahradu nepriznal,
kedZe tomuto preukazatelne Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



