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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
veci zalobkyne L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX Q., pravne zastupenejD.. A. B., . so
sidlom . P.v S., K.. U. X,. proti zalovanému L. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/X, XXX XX S., pravne
zastupenému E.. E. D., I. so sidlom I. P. v S., W. XXX/XX, o ur€enie neexistencie zalozného prava, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Revuca ¢.k. 4C/9/2018-524 zo dna 27.07.2020,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyniprizn&va narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu,
ktoré je jej zalovany p o vin ny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom urgil, Ze Zalovany L. P., nar. XX XX.XXXX, rodné
Cislo XXXXXX/XXXX, bytom J. XXX/X, XXX XX S., nema zalozné pravo k nehnutelnostiam, zapisanym
na liste vlastnictva & XXX, katastrdlneho uzemia Q., obec Q., okres S. ako parcely registra ,C*,
parcelné Cislo XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcelné Cislo XXXX, zahrady
o vymere XXXmX, parcelné Cislo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXmX, stavby -
rodinny dom supisné €. XXX, postaveny na parcele XXXX, ktorych vlastnikom je L. U., rod. U., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX/XX, Q., poStové smerovacie &islo XXXXX, spoluvlastnicky podiel 1/1,
zalozné pravo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, uzavretej medzi porucitefom
P. U. a Zzalovanym L. P. dria XX.XX.XXXX, ktorej vklad bol povoleny pod &islom R. XXXX/XXXX dfia
XX XX XXXX neexistuje (prvy vyrok), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov
konania v rozsahu 100% do troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie
rozhodne o ich vy8ke (druhy vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ $tatu trovy konania vo vySke
537,45 eur na ucet Okresného sudu Revuca v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (treti
vyrok).

1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Ze Zalobkyrna sa proti povodnym Zalovanym 1/ L.
P. a 2/ Profesionalna drazobna spolo¢nost, s.r.o. domahala urenia absolutnej neplatnosti zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia XX. XX.XXXX, ur€enia absolutnej neplatnosti zmluvy
o pOzi¢ke zo dna 20.11.2015, ako aj ur€enia absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu, ktorym doSlo dna
27.08.2015 v S. k uzavretiu a podpisaniu zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a k uzavretiu a podpisaniu
zmluvy o p6zicke dna 20.11.2015 medzi zalovanym 1/ a jej pravnym predchodcom, nebohym otcom
P. U.. Sucasne navrhla nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym uloZi povinnost Zalovanym 1/,2/
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava a zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby



nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, vedenych Okresnym uradom Revuca, katastralny odbor na LV
€. XXX pre katastralne uzemie a obec Q., okres S., ako pozemky parcely registra ,C*, parcelné &islo
XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcelné Cislo XXXX zdhrady o vymere XXX
m2, parcelné &islo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a stavba rodinného domu
supisné C&islo XXX, postaveného na pozemku parcela registra ,C* parcelné €islo XXXX (dalej v texte aj
len ,nehnutelnosti), a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

1.2 Okresny sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel uznesenim ¢€.k. 4C/9/2018-25
zo dnia 30.04.2018, ktoré na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
¢.k. 11Co0/189/2018-81 zo dha 31.07.2018 potvrdil; uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.08.2018
a bola nim Zalovanym 1/,2/ uloZena povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava a zdrzat sa
ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne do
pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;.

1.3 Diia 12.11.2018 Zalobkynia vzala Zalobu v €asti proti Zalovanému 2/ spat' a okresny sud konanie vo i
nemu uznesenim €.k. 4C/9/2018-194 zo diia 29.03.2019 zastavil; tym istym dfiom Zalobkyria navrhla
pripustit zmenu Zaloby a okresny sud uznesenim ¢€.k. 4C/9/2018-199 zo diia 29.03.2019 pripustil zmenu
Zaloby, v zmysle ktorej sud uréi, Ze Zzalovany nema zalozné pravo k nehnutefnostiam, ktorych vlastnikom
je L. U., r. U, nar. XX.XX.XXXX, U. XXX/XX, Q., H.: XXX XX v spoluvlastnickom podiele 1/1, zaloZzné
pravo, zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava, uzavretej medzi poruditelom P. U. a
Zalovanym L. P. dfia 27.08.2015, ktorej vklad bol povoleny pod €. R.-XXXX/XXXX diia XX.XX.XXXX,
neexistuje, a Zalobkyfha ma voci Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.4 Okresny sud, vychadzajuc z ustanoveni §137 pism. ¢) zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej v texte ajlen ,,C.s.p.“), §151b ods. 1 veta prva, §151e ods. 2, §38 ods.2 zdkona ¢.40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj len ,0Z), konStatoval skutkovy stav, Ze pravny predchodca
Zalobkyne P. U. ako dIZznik a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 20.11.2015 zmluvu o pdZicke, na
z&klade veritel poskytol diZnikovi finanéné prostriedky vo vyske 35.000,-Eur tak, Zze 1.Cast’ pefiaznych
prostriedkov v sume 15.000,- Eur mala byt prevedena dIZnikovi na U¢et vedeny v UniCredit Bank, a.s.,
za uCelom uhrady dlhu voci spolo€nosti AUGUR, s.r.o. a 2. €ast’ pefiaznych prostriedkov v sume 20.000,-
Eur mala byt prevedena na ucet, vedeny v UniCredit Bank, a.s. najneskor nasledujuci deri po vydani
rozhodnutia o povoleni vkladu zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti; p6zZi¢ka mala byt otcovi
Zalobkyne poskytnutd na dobu 12 mesiacov a mala byt splatna najneskér dna 20.11.2016 v celkovej
vyske 38.500,-Eur; zmluvné strany sa zaroven dohodli na uroku z omeskania vo vyske 0,01% za kazdy
defi omeskania so splatenim dohodnutej pozi¢ky. Otec Zalobkyne uzatvoril so Zalovanym aj Zmluvu o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam na LV &. XXX v katastralnom Uzemi a obci Q., okres S.,
predmetom ktorej bolo zabezpec&enie pefiaznej pohladavky a jej prislusenstva vo vySke 38.500,-Eur zo
zmluvy o pOzi¢ke zo diia 20.11.2015, datovanu diiom 27.08.2015, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny pod &islom R. XXXX/XXXX dna 05.01.2016.

1.5 Zalobkyria sa zalobou po pripusteni jej zmeny domahala uréenia, Ze Zalovany nema zélozné pravo
k nehnutelnostiam, zapisanym na liste vlastnictva . XXX v katastralnom uzemi a obci Q. v okrese
S. v jej vyluénom vlastnictve a Ziadala urcit neexistenciu zalozného prava, zriadeného na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava, uzavretej medzi otcom zalobkyne a Zalovanym. Okresny sud preto
v zmysle §137 pism. c) C.s.p. skimal naliehavy pravny zdujem Zalobkyne na poZadovanom urceni,
teda skumal, &i podana Zaloba je vhodny, ucinny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i len zbytoéne nevyvolava sporové
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ dalSie sudne konanie, tzn. predchadza sa tym vzniku
akademickych sudnych sporov s tym, Ze na existenciu naliehavého pravneho zaujmu sud je povinny
prihliadat z dradnej povinnosti v ktoromkolvek Stadiu konania. Konstatoval existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, pretoze predmetna Zaloba predstavuje v danom pripade
zaklad pre usporiadanie pravnych vztahov k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, kedZe
navrhovany uréovaci vyrok po pripusteni zmeny Zaloby mdze odstranit’ stav nesuladu skuto¢ného stavu
so stavom evidovanym (pravnym) v katastri nehnutefnosti, priCom odstranenim tohto nesuladu bude
priamo ovplyvnené pravne postavenie Zalobkyne ako vylu€nej vlastnicky tychto nehnutelnosti.

1.6 Pri rozhodovani o tom, i k predmetnym nehnutelnostiam platne vzniklo, resp. Ci existuje zalozné
pravo, okresny sud ako prejudicialnu (predbeznu) otdzku posudzoval spornu existenciu platnej zalozne;j
zmluvy z dévodu Zalobkyfiou namietanej nespésobilosti jej otca na pravne ukony a s tym spojenu
moznu absolutnu neplatnost pravneho ukonu v zmysle §38 ods. 2 OZ. Pre platnost’ pravneho ukonu
zakon vyzaduje splnenie urcitych predpokladov; osobitné pozZiadavky kladie na vélovu stranku osoby
robiacej pravny ukon a na jej prejav; pravny ukon musi byt preto urobeny slobodne, vazne, urdite a
zrozumitelne, musi byt objektivne mozny, dovoleny, spifiajdci pravnu formu, priSom musia byt spinené



zakonom stanovené predpoklady vo vztahu ku konajucemu subjektu, t.j. platny pravny ukon méze
urobit’ len osoba, spdsobila na pravne ukony, a ktorej spésobilost’ na pravne ukony nebola odfiata alebo
obmedzena; pravny ukon urobeny osobou pozbavenou (obmedzenou) spdsobilosti na pravne ukony je
absolutne neplatny. Dovodom neplatnosti pravneho ukonu je aj pripad, ked pravny ukon urobila osoba
konajuca v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento ukon neschopnou, resp. nespésobilou.

1.7 Medzi stranami nebolo sporné, Ze otec zalobkyne nebol az do svojej smrti pozbaveny spbsobilosti
na pravne ukony ani v spdsobilosti na pravne ukony nebol obmedzeny a az do jeho smrti neexistovalo
rozhodnutie sudu o jeho osobnom stave, ktorym by bol sud v zmysle §193 C.s.p. viazany.

1.8 Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyra bola vlastnic¢kou
predmetnych nehnutefnosti od roku 2002 na zaklade kupnej zmluvy (finanéné prostriedky jej na kiipu
poskytol otec); nehnutelnosti poskytla na zabezpecenie Uveru zo zmluvy o Uvere €. XXX/ XXXX/XXJ. zo
dria XX XX.XXXX vo vyske 11.700,-Eur pre jej druha D. O. od OTP Banky Slovensko. Zmluva o zriadeni
zalozného prava medzi Zalobkyfou a OTP Bankou Slovensko, a.s. bola uzavreta dfia 17.05.2010, vklad
do katastra nehnutefnosti bol povoleny pod &islom R.-XXX/XXXX dfia 16.06.2010. D. O. uver nesplacal.
1.9 Zalobkyha svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nasledne previedla na svojho otca
P. U. darovacou zmluvou z 05.12.2014, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &islom
R.-XXX/XXXX dria XX XX XXXX.

1.10 Otec Zalobkyne P. U., narodeny XX.XX.XXXX, v snahe predist vykonu zalozného prava na
uvedenych nehnutelnostiach ich predajom na dobrovolnej drazbe pod ich trhovu cenu, uzatvoril dha
XX XX XXXX so spolo€nostou AUGUR, s.r.0., konajucou prostrednictvom jej Statutara a konatela D..
H. G., zmluvu o pd6zitke na sumu 9.000,-Eur, ktoré finan&né prostriedky sa zaviazal vrétit spolu s
urokom vratane provizie v celkovej sume 15.000,-Eur v lehote 6 mesiacov s tym, Ze po podpise Zmluvy
o pdzicke jej zmluvné strany bezodkladne zriadia zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam v
prospech veritela na zaklade osobitne uzavretej zmluvy o zriadeni zalozného prava. Cast pdzicky zo
sumy 9.000,-Eur bola pouZita na vyplatenie pohladavky zaloZného veritela vo vySke 7.570,10 Eur, v tom
Case spolo¢nosti SIMPLEX Business, s.r.o., v dosledku ¢oho tato spolo¢nost SIMPLEX Business ako
zalozny veritel diia 21.04.2015 poziadala prislusny kataster nehnutelnosti o vymaz zalozného prava.
1.11 Pravny predchodca Zalobkyne dia 20.04.2015 uzatvoril so spolo€nostou AUGUR, s.r.o. zmluvu
o pbZicke a ako vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti za uelom zabezpelenia pefaznej
pohfadavky vratane provizie vo vysSke 15.000,-Eur toho istého dna (20.04.2015) uzatvoril so
spoloénostou AUGUR, s.r.o. aj Zmluvu o zriadeni zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod Cislom R.-XXX/XXXX dria XX XX.XXXX.

1.12 Na Ziadost zaloZného veritela spoloénosti AUGUR, s.ro. bolo zaloZzné pravo v katastri
nehnutefnosti vymazané pre zanik zavazku diznika jeho splnenim, a to po uhrade dlhu z finanénych
prostriedkov, poskytnutym L. P. otcovi Zalobkyne. Zalovany a otec Zalobkyne dfia 27.08.2015 uzatvorili
Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k uvedenym nehnutelnostiam, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti
bol povoleny pod Cislom R.-XXXX/XXXX dfa 05.01.2016 a predmetom ktorej bolo zabezpelenie
penaznej pohfadavky vo vyske 38.500,-Eur zo zmluvy o p6éZicke zo dia 20.11.2015, ktorej East’ vo vyske
15.000,-Eur mala byt pouzitéa na Uhradu dlhu otca Zalobkyne voci spolo¢nosti AUGUR, s.r.o.

1.13 Dnia 08.11.2016 otec Zalobkyne zomrel a Zalobkyfia na z&klade uznesenia Okresného sudu
Roznava, sp.zn. 3D/270/2016, Dnot/261/2016 zo dfia 28.03.2017 - Z-XXX/XXXX - XXX/XX nadobudla
predmetné nehnutelnosti titulom dedenia. Vyzvou zo diia 30.07.2018 Zalovany vyzval Zalobkyriu ako
dedi¢ku po nebohom P. U. na uhradu sumy 30.453,50 eur, vypocitanu ako 79,10% z pbzi¢ky poskytnutej
jej otcovi, kedZe ako deditka po svojom otcovi nadobudla aktiva (nehnutefnosti) v celkovej hodnote
40.016,56 Eur, tj. vo vyske 79,10 % v pomere k celkovému aktivnemu majetku porucitela; vyzvu
Zalobkyha prevzala dfia 01.08.2018. Rovnaku vyzvu na Uhradu sumy vo vyske 8.046,50 Eur, vypocitanu
ako 20,90 % z pbzicky poskytnutej nebohému P. U., adresoval Zalovany aj sestre Zalobkyne J. U., kedZe
ako dedicka po svojom otcovi nadobudla aktiva (nehnutefnosti) v celkovej hodnote 10.578,83 Eur, t.j. vo
vysSke 20,90 % v pomere k celkovému aktivnemu majetku poruditela; vyzvu sestra Zalobkyne prevzala
dna 01.08.2018.

1.14 Okresny sud vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze P. U. v €ase uzavretia spornej
Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava zo difia XX.XX.XXXX, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol
povoleny pod gislom R.-XXXX/XXXX dfia XX.XX.XXXX, mal XX rokov. Ako vyplynulo z vypovedi jeho
oSetrujucich lekarov, a to neuroléga E.. E. F. a primarky psychiatrického oddelenia F. J. T. v S., ale
aj zo zaverov znaleckého posudku €. X/XXXX sudnej znalkyne z odboru psychiatrie E.. E. R., P. U.
v rozhodnom obdobi trpel zdvaznou duSevnou poruchou - vaskularnou demenciou, ktorej poCiatoéné
priznaky boli popisované uz zaciatkom roku 2009, neurologicky diagnostikovana a plne preukazana
bola zadiatkom roka 2015 ultrasonografickym vySetrenim extrakranialnych ciev, ktoré vySetrenie u neho



potvrdilo viaceré aterosklerotické plaky v oblasti krénych ciev so znamkami cievneho poSkodenia mozgu.
Psychiatricky bolo toto zavazné ochorenie diagnostikované v septembri 2016 v suvislosti s jeho vébec
prvou hospitalizaciou, nasledujucou po psychiatrickom vySetreni v Ustavnej pohotovostnej sluzbe dha
08.09.2016, kde bol privezeny susedmi. V tom €ase sa jednalo u menovaného uz o vyhroteny stav
demencie, ktora sa aj pre jeho nekriticky postoj k svojmu veku a dlhoro¢né neurologické tazkosti,
suvisiace s nedokrvenim mozgu v désledku vaznych cievnych problémov, mohla vyvijat niekolko rokov.
V druhej polovici roka 2015, kedy nebohy P. U. uzavrel so Zalovanym spornu zaloZnu zmluvu, konal v
zavaznej duSevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym a nespdsobilym, lebo v
dosledku zisteného zavazného ochorenia nemohol adekvatne posudit’ obsah takéhoto druhu pravneho
ukonu a jeho zavazné désledky, a to aj v pripade, ak by mu bol obsah tohto pravneho ukonu nahlas
precitany. Pravnym nasledkom takéhoto ukonu je jeho absolutna neplatnost, ktora posobi priamo zo
zakona a od podiatku (ex tunc), a to bez ohladu na to, &i sa niekto dévodu neplatnosti takéhoto pravneho
Ukonu dovola. KedZe na absolutne neplatni zmluvu sa hladi, ako keby nebola vébec uzavreta, zalozné
pravo zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej medzi porucitefom P. U. a
Zalovanym L. P. diia 27.08.2015, ktorej vklad bol povoleny pod &. R.-XXXX/XXXX dna 05.01.2016,
neexistuje a Zalovany nema zalozné pravo k nehnutefnostiam, zapisanym na LV €. XXX, katastralne
uzemie Q., obec Q., okres S., ktorych vylu€nou vlastnickou je Zalobkyna.

1.15 Zalobkyfa namietala aj dal$i dévod neplatnosti pravneho Gkonu - vlastnoruény podpis jej otca
na spornej zaloznej zmluve. Tento dokaz by predpokladal dal8ie rozsiahle dokazovanie, nariadenie
znaleckého dokazovania znalcom z odboru pismoznalectva a s tym suvisiace zabezpeCenie podkladov
na predmetné znalecké dokazovanie, preto okresny sud z dévodu nadbytoCnosti a hospodarnosti
sudneho konania tento dokaz nevykonal, kedZe zisteny skutkovy stav mu umoznil rozhodnut vo veci.
1.16 Z rovnakého dévodu sud prvej inStancie zamietol aj navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania
vypracovanim doplnenia podaného znaleckého posudku sidom ustanovenou sudnou znalkyriou E..
E. R. vratane jej vysluchu na pripadnom odroéenom pojednavani, rovnako aj nariadenim znaleckého
dokazovania inym znalcom z odboru psychiatrie. Uplnost a presvedgivost vo veci vypracovaného
znaleckého posudku, najma zaveru ustanovenej sudnej znalkyne E.. E. R. z prisluSného odboru, Ze
nebohy P. U. v druhej polovici roka 2015 a v Case uzavretia zmluvy o zriadeni zalozného prava dna
27.08.2015 trpel zavaznou dusevnou poruchou - vaskularnou demenciou, ktora ho robila na tento pravny
ukon neschopnym, potvrdzuju aj dalSie v spore vykonané dbékazy, na ktoré sud prihliadal a jednotlivo a
vo vzajomnych suvislostiach ich vyhodnocoval. Ide predovsetkym o vysluchy jeho oSetrujucich lekarov
E..M.F. aE.. J. G, ako aj zistenia sidu o osobnych pomeroch, spravani a vystupovani nebohého P. U. v
sledovanom obdobi, €i uz z vysluchu svedkyne M. L., ale aj obsahu pripojenych vySetrovacich spisov OR
PZ Roziava, a vyjadreni samotnych stran sporu. Okresny sud poukazal na rozsudok Najvy&Sieho sudu
Ceskej republiky z 19.11.2011 sp.zn. 30Cdo 5226/2009. Posudenie otazky, &i predmetné pravne konanie
nebohého P. U. v sledovanom obdobi bolo urobené v duSevnej poruche alebo nie nepochybne zavisi
od posudenia skutonosti, ku ktorym su (v zmysle §207 C.s.p.) potrebné odborné (vedecké) poznatky a
pre zlozitost posudzovanych otdzok nepostacuje postup podfa §206 C.s.p. a ktoré posudenie prinalezi
iba znalcovi z odboru zdravotnictva, odvetia psychiatrie a nie iného odvetvia vratane neurolégie.

1.17 Okresny sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel; o trovach konania rozhodol podla §255 ods. 1 C.s.p.
a Zalovanému ako neuspednému v spore ulozil povinnost’ nahradit uspednej Zalobkyni trovy konania
v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vySke. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1.18 Ziadost Zzalovaného, aby okresny sud nepriznal Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu
trov konania s poukazom na dévody hodné osobitného zretefa, spo€ivajuce v tom, Ze on ani pri
nalezitej opatrnosti nemohol rozpoznat zdravotny stav nebohého P. U. v €ase podpisu Zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava s tym, Ze on ani nebol pritomny pri podpise tejto zmluvy P. U., sud prvej
inStancie neakceptoval. Dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud v zmysle ustanovenia §257
C.s.p. vynimoéne nahradu trov konania uspesnej strane v spore neprizna nevzhliadol. Z vykonaného
dokazovania, predovSetkym vypovede samotného Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany a nebohy P.
U. sa poznali od 70-tych rokov, boli kamarati, stretavali sa, obidvaja boli majetni, a boli v dobrom
kontakte, preto mu bol Zalovany, ako sam uviedol, ochotny poméct. Okresny sud nemohol prehliadnut
vyjadrenie Zalovaného, Ze nebohy P. U. mu mal nukat drahokamy a obrazy, ktoré podfa slov samotného
Zalovaného by stacili na prekrytie p6zic¢ky. Naopak, bol to prave Zalovany, kto podmienil poskytnutie
pbzi¢ky zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti v tom €ase vo vlastnictve nebohého P. U., zapisané
na LV &. XXX v katastralnom uzemi Q., ktoré nebohy P. U. neobyval, kedZe zil sam v dvojizbovom byte v
S.. Preto tvrdenie Zalovaného o jeho nevedomosti, Ze predmetné nehnutelnosti tvoria obydlie Zalobkyne,



okresny sud vyhodnotil ako nevierohodné, kedZe Zalovanému bola znama nielen skutoénost, Ze sa
jednalo o dom, ktory nebohy P. U. p6vodne daroval svojej dcére, ktora ho v3ak zalozila pre p6zic¢ku
pre jej druha, ale bola mu tiez znama aj skutoénost, Ze nebohy P. U. podmienil svoju pomoc dcére
spatnym prevodom nehnutelnosti na neho. Bola mu znama aj predstava nebohého P. U. o hodnote
tychto nehnutelnosti (80.000,-Eur). Za danej situacie s prihliadnutim v tom €ase na vek P. U. XX rokov,
s ktorym sa Zalovany poznal takmer pol storo€ie, nemozno konstatovat, Ze zistené duSevné ochorenie
P. U. - vaskularna demencia, nebola pre Zzalovaného pozorovatelné &i zistitelné. Ako konstatovala aj
samotna sudna znalkyfia, Zalovany pri beZnej opatrnosti mohol badat’ u nebohého P. U. prejavy v jeho
spravani (viaceré osoby obvifioval, Ze mu ukradli veci, vymienal zamky na dverach, v tom ¢ase uz nemal
peniaze, ako uviedol aj samotny Zalovany, ani len na chlieb, a tie si poZi€iaval, mal dlzoby a pod.), ktoré
by mali za nasledok, Ze by tento nebol spdsobily na pravne ukony, najma na uzatvorenie zmluvy o
zriadeni zalozného prava.

1.19 Trovy konania $tatu v predmetnom sporovom konani vznikli v désledku v celom rozsahu priznaného
oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobkyni (uznesenim sp.zn. 4C/9/2018-131 zo dfia 30.11.2018) a
trov dokazov v zmysle navrhov Zalobkyne, ktoré neboli kryté preddavkami, pretoZe ju nebolo mozné
zatazit povinnostou zlozit preddavok na trovy dékazu ¢i uz svedoéného alebo znaleckého dokazovania.
Preddavkovu povinnost v suvislosti s dokaznym navrhom niekoho iného, koho procesny zaujem
je v kontradikcii, nebolo mozné ulozit ani Zalovanému ako protistrane. Okresny sud preto v tomto
vynimo¢nom pripade pristupil k aplikacii ustanovenia ¢l. 6 ods. 2 a €&l. 4 ods. 2 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku a nariadil preddavkovanie dokazovania v zmysle navrhov Zalobkyne zo
strany Statu. Za podmienok vymedzenych v ustanoveni §255 ods. 1 C.s.p., v spore v ktorom bola
Zalovana ako strana sporu v celom rozsahu uspesna, sud prvej inStancie priznal Statu pind nahradu
trov konania, ktoré platil, proti netuspesnej strane v spore, teda proti Zalovanému. |Iba ak by narok na
nahradu trov konania nebol priznany ziadnej zo sporovych stran, ako to navrhoval Zalovany, sud by uloZil
povinnost nahradit trovy dokazu tej zo stran, ktora prislusny dékaz v konani navrhla, a to bez ohladu na
jej oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. V predmetnej veci sa vSak nejedna o takyto pripad, kedZe
Zalovanému bola sudom ulozena povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, pretoze
neboli splnené procesné podmienky (§365 ods. 1 pism. a) C.s.p.), Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§365 ods. 1 pism. b) C.s.p.), Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§365 ods. 1 pism. d) C.s.p.), Ze sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§365 ods. 1 pism.
e) C.s.p.), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§365 ods.1 pism. f) C.s.p.), Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§365
ods.1 pism. g) C.s.p.), Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci ((§365 ods.1 pism. h) C.s.p.), Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1 §365 C.s.p.(§365 ods. 2 C.s.p.), konkrétne vadu
uvedenu v ustanoveni §365 ods. 1 pism. a), resp. d), resp. h) C.s.p.).

2.1 Odvolanie odbvodnil skutkovymi a pravnymi skuto€nostami. V prvom rade namietal, Ze okresny
sud postupoval procesne nespravne, ked si neujednotil, o ostalo predmetom sporu. Zalobkyfia totiz
podanou Zalobou zo dia 23.03.2018, ktora obsahovala aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
sa domahala samostatnym vyrokom jednak uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava,
uzavretej dfia 27.08.2015 a samostatnym vyrokom aj neplatnosti zmluvy o pézic¢ke, uzavretej dha
20.11.2015, teda dvoch absolutne samostatnych pravnych ukonov, ktoré boli nezavisle od seba uc€inené
predmetom sporu zo strany Zalobkyne.

2.2 Dna 22.10.2018 sa uskutoCnilo prvé pojednavanie, kde v ivodnom prednese splnomocnena
zastupkyna Zalobkyne v celom rozsahu zotrvala na podanej Zalobe a uviedla, Ze trva na tom, Ze zmluva
0 pdzitke a zmluva o zriadeni zaloZzného prava su absolutne neplatné.

2.3 Po vykonani prvého pojednavania v tejto veci Zalobkyfia adresovala okresnému sudu podanie zo
dria 09.11.2018, oznadené ako navrh na nariadenie znaleckého dokazovania, navrh na zmenu Zaloby
a spatvzatie zaloby. Zalobkyria v ramci tohto podania navrhla nariadit znalecké dokazovanie z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a z odboru pismoznalectva a Ziadala, aby sudnych znalcov
ustanovil sud. Zarover tymto podanim Ziadala zmenit Zalobu v tom smere, aby sud urcil, ze Zalovany
nema zalozné pravo k nehnutelnostiam tam bliZzSie Specifikovanym a Ze zalozné pravo, zriadené na
zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava, uzavretej medzi porucitelom P. U. a Zalovanym, ktorej vklad



bol povoleny pod R. XXXX/XXX dfia 05.01.2016 neexistuje. Tymto podanim zalobkyria vzala spat zalobu
voci Zalovanému v druhom rade.

2.4 Z obsahu tohto dispozitivheho procesného ukonu zalobkyne jednoznacne vyplyva navrh Zzalobkyne
na zmenu Zaloby, av8ak len vo vztahu k vyroku v Zalobe tykajuceho sa neexistencie zalozného prava
k nehnutelnostiam, tvoriacim predmet sporu. Zalobkyfa v tomto podani neuvadzala ni¢ o zmene, resp.
spatvzati jej dalSieho naroku a to vo veci uréenia neplatnosti zmluvy o p6zicke, uzavretej dia 20.11.2015.
2.5 Aj napriek tejto skutoCnosti a jednoznaénému prejavu véle Zalobkyne okresny sud zmenil Zalobu
tak, ze uznesenim sp.zn. 4C/9/2018-199 zo dna 29.03.2019 stanovil predmet tohto sporu len ohladne
uréenia neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam a predmet sporu o uréenie neplatnosti zmluvy o
pbzicke zo diia 20.11.2015 sa zahadne vytratil a tento uz nebol predmetom dalSieho sudneho prieskumu.
2.6 Okresny sud takymto postupom postupoval zrejme procesne nespravne, ¢o malo nasledky na
dal8i priebeh sporu, na dokazovanie, na procesné pravidla, ako aj na vyroky, obsiahnuté v meritérnom
rozsudku okresného sudu, ked okresny sud nerozhodol o celom predmete sporu. Obmedzenie Zaloby
nie je zmenou Zaloby, ale je to vzdy spatvzatie Zaloby, kedZe Zalobca ako pan sporu mieni uginit
predmetom sporu menej vyrokov, menej predmetov konania.

2.7 Aj napriek tomu, Ze Zalobkyha svojim dispozitivnym procesnym ukonom zrejme ani nemienila
obmedzit’ svoju Zalobu o spatvzatie urovacieho vyroku o neplatnosti zmluvy o pdzicke, kedze tak
vyslovne neurobila, avSak ak by tak aj mienila urobit podanim zo dfa 09.11.2018, urcite tak nemohla
urobit navrhom na zmenu Zaloby, ale nanajvy$ spatvzatim &asti Zaloby a to v €asti o uréenie neplatnosti
zmluvy o pozicke.

2.8 Poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky sp.zn. Il. US 20/99, uverejneného aj v
Zbierke nalezov a uzneseni SbUS &islo 20/2000. Ak sud prvej indtancie obmedzil predmet sporu len na
uréenie neexistencie zaloZzného prava, postupoval procesne nespravne.

2.9 NavySe, ak sud prvej inStancie rozhodol o zmene Zaloby mimo pojednavania, je otazne &i postupoval
procesne spravne, ked ustanovenie §142 ods. 1C.s.p. upravuje dve moznosti rozhodnutia 0 zmene
Zaloby, a to bud na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta alebo na pojednavani, ktoré nasleduje
bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania, teda nikdy
nie mimo pojednavania. Zalovany méa za to, e okresny sud postupoval v rozpore s procesnymi
podmienkami (uplatneny odvolaci dévod podfa §365 ods. 1 pism. a) C.s.p.), ked sa vébec neriadil
dbsledne ustanoveniami, tykajucimi sa zmeny Zaloby (§139 a nasl. C.s.p.) a spatvzatia Zaloby (§144
a nasl. C.s.p.) a aj vec nespravne pravne posudil (§365 ods. 1 pism. h C.s.p.) a konanie tak malo
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§365 ods. 1 pism. d) C.s.p.).
Uvedené tri odvolacie dévody mozno jednoznacéne vztiahnut aj na pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej a to konkrétne na uznesenie ¢.k. 4C/9/2018-199
zo dna 29.03.2019, ktoré bolo na zaklade dispozitivneho procesného ukonu Zalobkyne vydané zjavne
nespravne (§365 ods. 2 C.s.p.).

2.10 Nespravnym pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidla stanovené dispoziciou pravnej normy).

2.11 Navyse, ak by sud prvej inStancie aj povazoval prejav Zalobkyne v podani zo dria 09.11.2018 za
spatvzatie Casti Zaloby, dalej procesne pochybil, ak si nevyziadal suhlas Zalovaného so spatvzatim Casti
Zaloby tak, ako to ma na mysli §146 od.1 C.s.p. bez akychkolvek vynimiek, kedZe tento prejav véle
Zalobkyne k zmene/ spatvzatiu Zaloby zo dfia 09.11.2018 bol adresovany sudu prvej inStancie az po
vykonani prvého pojednavania v tejto veci, ktoré sa uskutoCnilo diia 22.10.2018. PretoZe spatvzatie
Zaloby méze byt v rozpore s opravnenymi zaujmami Zzalovaného, alebo inych u&astnikov konania, na
dokonéenie konania meritérnym rozhodnutim o veci, maju ostatni ucastnici zasadne pravo vyjadrit
nesuhlas s tymto Zalobcovym procesnym ukonom. Sud musi Zalovanému vzdy vytvorit procesnu
moznost vyjadrit’ sa k tomuto navrhu Zalobcu vzdy, teda aj vtedy, ak so zretefom na dovtedajsi priebeh a
vysledky konania mozno predpokladat, Ze zalovany neprejavi nesuhlas so spatvzatim Zaloby. Stuhlasom
alebo nesuhlasom Zalovaného so spatvzatim Zaloby mézZe byt len jeho procesny ukon, ktory je tak z
hladiska vecného, ako aj z hladiska Easového jeho reakciou na vyzvu sudu, aby sa vyjadril k procesnému
Ukonu zalobcu, ktorym vzal Zalobu spat. Poukazal aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3 Cdo 123/2012, resp. 4 M Cdo 16/2011.

2.12 Ak sud prvej inStancie postupoval svojim uznesenim procesne nespravne, nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle §365 ods. 1 pism. b) C.s.p.) a zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené (§365 ods. 1 pism. g) C.s.p.), pretoZze skutoCne mohli procesné strany
navrhovat dbkazy aj ohladne dalSej Casti predmetu sporu a to vo vztahu k uréeniu neplatnosti zmluvy
o pdzicke, ktora bola suidom predmetnym procesnym uznesenim nespravne a svojvolne odobrata.
2.13 Za daldiu podstatnu vadu, vytykanu okresnému sudu tymto odvolanim Zalovany povaZzuje tu,
Ze okresny sud sa nekriticky uspokojil so zavermi znaleckého posudku &islo X/XXXX, vypracovany
znalkyfiou E.. E. R., znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Aj ked
Zalovany na pojednavani, konanom dia 27.07.2020, na ktorom doSlo k vyhlaseniu meritérneho rozsudku
okresného sudu v tejto veci, navrhoval okresnému sudu tri alternativy, t.j., aby uskutoénil vysluch
znalkyne resp. aby tato vypracovala doplnenie k znaleckému posudku resp. aby bol v tejto veci pribraty
iny znalec z uvedeného odboru, kedZe Zalovany mal vazne pochybnosti o tom, Ze znalkyra, ktora
znalecky posudok vypracovala, bola nekriticka, ked aj napriek konstatovaniu, Ze duSevna porucha u
porucitela P. U. tzv. vaskuldrna demencia bola psychiatricky diagnostikovana az v septembri 2016,
teda po uzavreti zmlav (zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a zmluvy o pdzicke), tvoriacich predmet
sporu, urobila zaver o nespdsobilosti uvedeného porucitefa na uzatvorenie tychto pravnych ukonov,
a to aj v pripade, ak by takéto ukony boli porucitefovi nahlas precitané, a to bez moznosti prizvat si
iného odbornika, znalca konzultanta napr. z odboru neurolégie, ked sa v ase uzatvorenia predmetnych
pravnych ukonov jednalo skér o otazku neurologickej discipliny a nie otdzku posudzovania psychiky
Cloveka a vzniku dusevnej poruchy, ktord nebola v ¢ase uzatvarania predmetnych pravnych ukonov
diagnostikovana. NavySe takéto namietky Zalovaného zrejme boli na mieste aj z vySSie vytykanych
odvolacich dévodov, z ktorych vyplyva, Ze predmetom sporu zrejme nadalej ostala neplatnost zmluvy
o pbzicke, kde tejto otazke znalkyha nevenovala Ziadnu pozornost. Podla nazoru Zalovaného sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§365 ods. 1
pism. h) C.s.p.) a vtomto kontexte dospel na zaklade vykonanych dékazov aj ku nespravnym skutkovym
zisteniam (§365 ods. 1 pism. f) C.s.p.).

2.14 Za dalSiu inu vadu konania a v rozpore aj s pravnymi predpismi mozno povazovat ti vadu, Ze ak boli
v tejto veci vypocuty urciti svedkovia, napr. Z. J.- zamestnanec F. N... M. v S., resp. lekdr E.. E. F. alebo
lekar E.. D. G. ako oS3etrujuci lekar porucitela P. U., tito museli byt zbaveni mli€anlivosti od prislusnych
organov a to aj za splnenia podmienky zbavenia mi¢anlivosti nielen zo strany Zalobkyne, ale zo strany
vSetkych dedicov po porucitefovi teda aj zo strany sestry Zalobkyne J. U.. Ak Zalobkyria nezabezpedila
suhlas svojej sestry ako dalSej zakonnej dedi¢ky po porucitefovi na to, aby fiou navrhnuti svedkovia
mohli byt v tejto veci vypocuti, na vysluchy tychto svedkov nebolo mozné dalej prihliadat’ a tieto mozno
povaZovat za nulitné, niCotné dékazy, ako keby ani neexistovali. V tomto smere musel sud prvej inStancie
dospiet’ na zaklade vykonanych dékazov aj k nespravnym skutkovym zisteniam pred&asne, pretoze tie
boli vyhodnocované na zé&klade nulitnych doékazov.

2.15 Zalovany okrem iného aj v zavere pojednavania v tejto veci, konaného dia 27.07.2020 uviedol, Ze
v pripade, ak by sud prvej indtancie aj zalobe vyhovel, Ziadal, aby nepriznal Ziadnej zo stran sporu trovy
konania, a to najma s dékazom na zavery znaleckého posudku Cislo X/XXXX, vypracovaného znalkyriou
E.. E. R. ak nemoZznosti rozpoznania typickych prejavov nespdsobilosti na pravne ukony u poruditela pre
SirSie okolie. Zalovany zotrval na svojom stanovisku, Ze on ani pri naleZitej opatrnosti nemohol rozpoznat
zdravotny stav nebohého P. v ¢ase podpisu zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, nehovoriac o tom, Ze
on ani nebol pritomny pri podpise tejto zmluvy zo strany pana P. U.. Zalovany odmietol $pekulacie a
dohady, domnienky znalkyne, ktora v zavere svojho znaleckého posudku v odpovedi na otazku &islo 12
okrem iného uviedla, Ze , Zalovany vzhladom na to, Ze sdm uviedol, Ze s nebohym P. U. sa poznali dlhé
roky, pri beznej opatrnosti mohol badat u nebohého prejavy v jeho spravani, ktoré by mali za nasledok,
Ze by tento nebol spdsobily na pravne ukony, najma na uzatvorenie zmluvy o zriadeni zdloZzného prava
a zmluvy o péZicke (20.11.2015)".

2.16 Zalovany uvadza, Ze je pravdou, Ze sa s nebohym P. U. poznali dlhé roky, avak to neznamena,
Ze sa dennodenne stretavali a teda automaticky to neznamena, Ze boli navzdjom v kazdodennom, resp.
neustalom kontakte. V tomto kontexte osobitne poukazal na odpovede znalkyne v zavere jej znaleckého
posudku na konkrétne otazky.

2.17 Zalovany je toho nézoru, a s uréitostou to nevyvratila ani znalkyria v jej vypracovanom znaleckom
posudku, Ze tento nerozpoznal zdravotny stav nebohého P. U. v tom smere, Ze by mu nedovoloval
uzatvorit zmluvu o zriadeni zaloZného prava, nehovoriac o tom, Ze ked takyto stav nerozpoznali ani iné
tretie osoby, najma osoby pritomné pri vypracovani predmetnej zmluvy, resp. pritomné pri overovani
podpisu tejto osoby na predmetnej zmluve.

2.18 Minimalne s poukazom na vysSie uvedené skutonosti Zalovany Ziadal, aby okresny sud nepriznal
Ziadnej zo Ziadnej zo stran sporu trovy konania. Zrejme tak mal urobit sud prvej inStancie aj v pripade,



ak by mal za to, Ze Zalobkyfa mienila vziat Zalobu spat v Casti ur€enia neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke a o
takomto spatvzati by musel rozhodnut sud az v kone€nom meritérnom rozsudku, ¢o by sa s ur€itostou
prejavilo aj vo vyroku o trovach konania.

219 S poukazom na uvedené skutoCnosti a vytykané vady meritérneho procesného uznesenia,
rozhodujuceho o zmene Zaloby, predchadzajuceho vyhlaseniu rozsudku v tomto spore, mozno mat’
dbvodné obavy o spravnosti procesného postupu a kone¢ného rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto
veci. Navrhol preto, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok okresného stidu v plnom rozsahu
potvrdit a priznat jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Rozsudok okresného
sudu povazuje vo vSetkych jeho vyrokoch za spravny, zdkonny a vysoko presvedgivy. Zrejme z tohto
dévodu Zalovany rozsudok v podstate ani nenapada z hmotnopravneho hladiska a vytyka len procesny
postup okresného stdu. Zalobkyrfia ako dominus litis mala mozZnost rozhodnut o predmete konania
podanou Zalobou a nasledne aj o jej modifikacii. Okresny sud rozhodol o zmene Zaloby a to v sulade
so zalobkyhou uskutoéneného dispozitivneho Ukonu. Uznesenie bolo v sulade s vélou Zalobkyne, o
¢om sved¢Ci aj to, Ze ona sa nedomahala Ziadnej korekcie uznesenia a aj nasledne na takejto Zalobe
zotrvala. Okresny sud v Zalobe rozhodol v zmysle jej pripustenej zmeny, neobstoji preto nazor, Ze by
sud nerozhodol o celom predmete konania. Ak Zalovany polemizuje o tom, &i okresny sud spravne
vyhodnotil a pravne posudil podanie Zalobkyne, ktoré nemalo byt zmenou Zaloby, ale jej spatvzatim,
poukazala na to, Ze kazdé podanie je potrebné posudit podla obsahu a nie podla jeho oznacenia. V
konani Zalovany az doposial nenamietal vo&i predmetu konania a nemal vyhrady ani vo¢i uzneseniu,
ktorym sa zmena Zaloby pripustila, spravnost vedenia konania v tomto smere prvykrat spochybriuje az v
podanom odvolani, o evokuje zaver o tom, Ze ide o U€elovi namietku. Uznesenia sudu su pravoplatné,
a preto ich revizia neprichadza do uvahy.

3.1 Nesuhlasila s nazorom odvolatela, Ze znalecké dokazovanie znalkyfiou z odvetvia psychiatrie E..
R. nebolo spravne. Z hladiska kone€ného posudenia veci nie je dblezité, kedy sa nejaka choroba
diagnostikuje a uvedie v zdravotnej dokumentécii, ale po stranke odbornej, aky bol psychicky stav
pacienta a ¢i mu tento stav po stranke pravnej umoznil platne uzatvarat pravne ukony. Prva otazka
je otazkou odbornou, ktorej zodpovedanie prislicha prislusnému znalcovi, kym zodpovedanie druhe;j
otazky je vo vylu€nej kompetencii sudu. V danom pripade znalkyria vyjadrila Uplne jasny odborny zaver,
ktory bol vo vzacnej zhode s nazorom neuroldga E.. E. F., ktory pésobil minimalne 40 rokov ako lekar
- neurolég, z toho aspor 20 rokov ako primar neurologického oddelenia F. J. T. v S. a ktory bol vo
veci vypocuty ako svedok, ako aj s nazorom E.. D. G., ktora je aj sama sudnou znalkyriou z odvetvia
psychiatria podla verejne dostupnych informacii uz od roku 2007 a je hlavnym lekarom pre psychiatriu
siete nemocnic Svet zdravia a zaroven aj primarom psychiatrického oddelenia F. J. T. v S. minimalne
15 rokov a ktora bola vypocuta ako svedkyfa. Za tychto okolnosti spochybriovat’ spravnost zaverov o
tom, Ze v kritickom Case, t.j. v ase uzavretia spornej zaloZnej zmluvy psychicky stav otca Zalobkyne
bol velmi védZne naruseny, nie je namieste. Ni¢im nebolo odévodnené vykonanie akéhokolvek dalSieho
dokazovania ohladne dusevného stavu nebohého otca Zalobkyne; okresny sud spravne rozhodol, ked
nevyhovel dékaznému navrhu Zalovaného na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania. Ni¢ na
tom nemeni ani subjektivny ndzor a nespokojnost Zalovaného s tym, Ze dalSie znalecké dokazovanie
znalcom z rovnakého odvetvia nariadené nebolo.

3.2 Nembze obstat nazor odvolatela, Ze sudna znalkyfia mala do konania pribrat konzultanta, pretoze
odborna otazka, ktora bola rieSena v spore, je vyluéne v kompetencii psychiatra. Spésobilost na
pravne ukony je vzdy bez vynimky odrazom psychiky ¢loveka, ktorej skimanie bez vynimky prislucha
psychiatrovi bez ohladu na to, Ze znalkyfia mala k dispozicii zdravotni dokumentaciu otca Zalobkyne,
ako aj sudny spis, vratane vypovede inych lekarov (E.. F., E.. G.), teda vObec ni¢ neindikovalo potrebu
na pribratie konzultanta.

3.3 Zalovany sa nespravne domnieva, Ze predmetom stdneho konania i nadalej zostalo rozhodovanie o
zmluve o pdzicke, pritom predmet sudneho konania bol jednoznacne a pravoplatne uréeny uznesenim zo
dria 29.03.2018. Zalobkyfa povazuje rozhodnutie napadnutym rozsudkom za vy&erpavajuce a tykajlice
sa predmetu celého konania.

3.4 Zalovany nespravne vyslovuje nazor, Ze toto pochybenie zaklada ktorykolvek z odvolacich dévodoyv,
predpokladany zakonom, pretoZze takéto pochybenie by teoreticky zakladalo postup na iniciovanie
postupu podla §225 ods. 1C.s.p., t.j. na vydanie dopinacieho rozsudku.

3.5 Pokial Zalovany namieta vyrok o trovach konania, je potrebné uviest, Ze Zalovany sam o sebe
uviedol, Ze je majetny Clovek na rozdiel od Zalobkyne, ktora Zije z minimalnej mzdy a je v taZkej situacii;



takmer priSla o domov, ¢o bolo prave pri¢inou celej situacie, ked sa jej nebohy otec podujal rieSit tento
stav. Navy$e nemozno suhlasit s ndzorom Zalovaného, Ze on nemohol rozpoznat’ stav otca Zalobkyne,
ked sam potvrdil to, Ze on ho poznal priblizne 30 rokov, pri€om mu pozi¢al tak vyznamnu sumu i napriek
tomu, Ze vedel, Ze v tych €asoch uz nemal peniaze, mal XX . rokov; poZi€al mu sumu az 35.000
Eur na 10% urok na obdobie 1 roka, i ked vedel, Ze vySka jeho dochodku predstavuje Ciastku 320
Eur, ¢o vyvolava pochybnosti o tom, ¢i v takomto pripade veritel haozaj chcel poméct diznikovi v jeho
nepriaznivej situacii alebo ho chce pripravit’ o jeho zaloZeny majetok v hodnote minimalne dvojnasobku
pozi¢anych penazi.

3.6 Ak Zalovany argumentoval, Ze hoci sa s otcom poznali, len malo sa stretavali, to je jasny dbkaz toho,
Ze mu otcov psychicky stav musel byt jasny. Je logické, Ze prave €lovek, ktory sa nestretava Casto, skér
postrehne zmeny na tom druhom €&loveku, ¢&i v telesnom alebo duSevnom slova zmysle, nez ten, s kym
sa stretne len sporadicky. Otec Zalobkyne a Zalovany sa poznali najmenej 30 rokov, malo sa stretavali,
a preto zmeny v otcovom spravani Zalovanému nepochybne museli by uz zrejmé na prvy pohlad. Tento
nazor Zalobkyne plne koreSponduje aj s odpovedou znalkyne na otazku &islo 12.

3.7 Pokial zalovany namieta, Ze v lekarskej sprave od kardioléga je uvedené, Ze sa otec subjektivne
citi lepSie, poukazala na to, Ze aj velmi vazne chory Clovek sa mbze subjektivne citit velmi dobre, ¢o
nemusi byt v zhode s objektivnym stavom.

3.8 Zalobkyha poukazala na to, Ze si musela pozi¢at peniaze na trovy svojho pravneho zastupenia,
asponi na jeho &iastoéné vykrytie. Zalovany argumentuje judikatmi: podla Zalobkyne pravne zavery
vSeobecnych sudov, obsiahnuté v ich rozhodnutiach, nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov, rozhodujucich v obdobnych veciach akokolvek
zavazoval rozhodnut identicky; sudy maju sudit na zaklade zakona a nie judikatov. Osobitne to plati o
judikatoch sudov Ceskej republiky, ktoré nie st prameriom slovenského prava.

3.9 Zotrvala na tom, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne aj o trovach konania, ked priznal
Zalobkyni pravo na nahradu trov v plnom rozsahu ako Uspesnej strane. PoZiadala aj o priznanie naroku
na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany sa uz k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Krajsky sud ako funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p. preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zzalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie, spolu s nhapadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Z dévodu, Ze je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v
konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§380 ods. 2 C.s.p.).

8. Krajsky sud sa stotoZriuje s pravnym zaverom okresného sudu a jeho dévodmi, na ktoré odkazuje v
plnom rozsahu (§220 ods.2 C.s.p.). V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran,
s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal.

9. Reagujuc na odvolacie namietky zalovaného, krajsky sud, vychadzajuc z obsahu spisu, uvadza:

9.1 Okresny sud postupoval procesne spravne; Zalobkyra sa Zalobou zo dria 23.03.2018, ktoru podala
spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, domahala voci pévodnym Zalovanym 1/,2/
uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, uzavretej dihia 27.08.2015 a neplatnosti zmluvy
o pbziCke, uzavretej dna 20.11.2015. Dna 22.10.2018 sa uskutoCnilo prvé pojednavanie, a po jeho
odroc¢eni Zalobkyna dorudila okresnému sudu podanie zo drfia 09.11.2018, oznadené ako navrh na
nariadenie znaleckého dokazovania, navrh na zmenu Zaloby a spéatvzatie Zaloby. Navrhla v fiom
nariadit' znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a z odboru



pismoznalectva, navrhla zmenu Zaloby, ktorou Ziadala, aby sud urcil, Zze Zalovany nema zalozné pravo
k nehnutefnostiam, ktoré Specifikovala, a Zze zaloZzné pravo, zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava, uzavretej medzi poruciteflom P. U. a Zalovanym, ktorej vklad bol povoleny pod R. XXXX/
XXX dfia 05.01.2016 neexistuje a sucasne tymto podanim Zalobkyna vzala spat’ Zalobu voc&i Zalovanému
2/

9.2 Po doruceni tohto podania okresny sud spravne vyzval Zalovaného 2/ na vyjadrenie jeho suhlasu
so zastavenim konania a su€asne oznamil vSetkym strandm sporu, Ze o zmene Zaloby aj o spatvzati
rozhodne na pojednavani, vytyéenom na termin 17.12.2018 (vyzva z 30.11.2018, &.I. 137, 138 spisu). Z
obsahu spisu vyplyva, Ze na Ziadost Zalobkyne z ddvodu, Ze sa jej nepodarilo zabezpe it svedkov na toto
pojednavanie, okresny sud pojednavanie dia 17.12.2018 odrocil na neurdito. Nasledne okresny sud dha
29.03.2019 uzneseniami ¢.k. 4C/9/2018-194 a &.k. 4C/9/2018-199 rozhodol o zastaveni konania vodi
Zalovanému 2/ a pripusteni zmeny Zaloby. Obidve uznesenia riadne okresny sud oddvodnil; v uzneseni
o zastaveni konania vysvetlil, Ze po vyzve sudu Zalovanému 2/, i suhlasi so spatvzatim Zaloby vodi
nemu v lehote uréenej suidom (vzhfadom na to, Ze k spatvzatiu doslo po zacati pojednavania), ktory na
fu Ziadnym spésobom nereagoval, hoci bol riadne pou€eny v zmysle §157 ods. 2 C.s.p., v zmysle §144,
§145 ods.1 a §146 ods.1 C.s.p. konanie voci Zalovanému 2/ zastavil. Analogicky podfa &lanku 4 ods.
1 C.s.p. v spojeni s §335 ods. 3 C.s.p. vyslovil, Ze nariadené neodkladné opatrenie vo€i spolo¢nosti -
Profesionalna drazobna spoloénost, s.r.o., ICO: 36 583 936, so sidlom Masarykova 21, 040 01 KoSice
(pbvodnému Zalovanému 2/) ponechava v platnosti, ktoré dévody tam podrobne rozviedol. Rozhodol aj o
trovach konania vodi Zalovanému 2/ (§256 ods.1 a §2632 ods.1 C.s.p.). Zo zZiadneho pravneho predpisu
nevyplyva okresnému sudu povinnost' Ziadat’ o suhlas so zastavenim konania vo€i Zalovanému 2/ aj
Zalovaného 1/; z obsahu spisu a z predmetu konania sa takyto postup ani ad hoc nejavil ako logicky
a potrebny.

9.3 V uzneseni o pripusteni zmeny Zaloby okresny sud podrobne odévodnil, v akom rozsahu v
zmysle §139, §140, §142 ods.1, 2, §143 ods.1,2 C.s.p. pripustil zmenu Zaloby. Uviedol, Ze ,vysledky
doterajSieho konania vzhlfadom na zmenu Zaloby zasadnym spésobom nemenia podstatu sporu,
lebo Zalobkyfia v ramci tvrdenych skutkovych okolnosti a skutkového zakladu Zaloby sice uplatfiuje
pravo iné, ako to, ktorého sa pdvodne v Zalobe doruéenej sudu dra 26.03.2018 domahala, av3ak
vysledky doterajSieho konania vzhfadom na jeho Stadium mézu byt podkladom na konanie o zmenenej
Zalobe. V predmetnom spore o zmenenej Zalobe sa nemeni vecna ani kauzalna prislusnost sudu...boli
splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na takyto postup. Pravne posudenie uplatneného
naroku bude predmetom dokazovania a rozhodovania vo veci same;j...sud rozhodol...mimo nariadeného
pojednavania, kedZe zmena zaloby bola uplatnena podanim mimo pojednavania, a pojednavanie, ktoré
nasledovalo bezprostredne po uplatneni zmeny Zaloby, a to dfa 17.12.2018, bolo na Ziadost' Zalobkyne
odrocené.”

9.4 Pokial zalovany v odvolani namieta, Ze sud mbdze rozhodnut o pripusteni zmeny Zaloby v zmysle
procesnej Upravy len na pojednavani, krajsky sud odkazuje na znenie ustanovenia §142 ods.1,2 C.s.p.,
podla ktorého o pripustnosti zmeny Zzaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola
zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby
uplatnena podanim mimo pojednavania; uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, doru€uje sud
subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk. Nespravny
je teda nazor zalovaného v odvolani, Ze sud mdze pripustit zmenu Zaloby len na pojednavani, nikdy
nie mimo pojednavania. Odvolacie dévody v zmysle §365 ods.1 pism. a), b), d), g) a h) C.s.p. neboli
naplnené.

9.5 Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze okresny sud procesne spravnym postupom na navrh Zalobkyne
vymedzil predmet sporu aj strany sporu obidvomi procesnymi uzneseniami, ktoré boli stranam sporu
doru€ené a nadobudli pravoplatnost. Krajsky sud nezistil dévod na ich zruSenie v zmysle §365 ods.2
C.s.p.

9.6 Sud prvej indtancie nepochybil ani tym, Ze nevyhovel navrhu Zalovaného na doplnenie dokazovania
uskuto€nenim vysluchu znalkyne E.. E. R., alebo aby tato vypracovala doplnenie k znaleckému posudku,
resp. aby bol v tejto veci pribraty iny znalec z iného odboru. Svoj postup a myslienkové pochody
riadne okresny sud v odévodneni rozsudku rozpracoval; krajsky sud sa s jeho dévodmi stotozriuje
a na tieto v plnom rozsahu v zmysle §220 ods.2 C.s.p. odkazuje. Odvolacia namietka, Zze sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§365 ods. 1
pism. h) C.s.p.) a vtomto kontexte dospel na zaklade vykonanych dékazov aj ku nespravnym skutkovym
zisteniam (§365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) neobstoji.

9.7 Odvolatel nedévodne vytyka okresnému sudu ,nekritické uspokojenie sa so zavermi znalkyne
znaleckého posudku ¢islo X/XXXX, vypracovaného znalkyfiou E.. E. R., znalkyfiou z odboru



zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria“. Sud prvej inStancie vykonal na navrh stran sporu aj
vysluch svedkov a v3etky dbkazy (vysluch stran sporu, listinné dékazy, svedecké vypovede, znalecky
posudok a dalSie) vyhodnotil jednotlivo aj v suhrne a az potom dospel k zaveru, na zaklad ktorého Zalobe
vyhovel.

9.8 Zalovany v suvislosti so svedeckymi vypovedami namieta v odvolani ako ,dal$iu inG vadu konania®,
Ze ak boli v tejto veci vypocuty urciti svedkovia, napr. Z. J. - zamestnanec F. N. D.. M. v S, lekar E.. E.
F. alebo lekarka E.. D. G. ako oSetrujuci lekar porucitela P. U., tito museli byt zbaveni mi€anlivosti od
prisludnych organov a to aj za splnenia podmienky zbavenia mil¢anlivosti nielen zo strany zalobkyne, ale
zo strany vSetkych dediCov po porucitelovi, teda aj zo strany sestry Zalobkyne J. U.. Ani tato odvolacia
namietka nie je dévodna.

9.9 V zmysle §203 ods.1,2 C.s.p., svedok je pri svojej vypovedi povinny zachovavat micanlivost
0 udajoch chranenych podla osobitného predpisu a ind zakonom ustanovenu alebo Statom uznanu
povinnost’ mi¢anlivosti; je povinny oznamit zakaz vypovede bezodkladne po tom, ako sa o povinnosti
svedc¢it dozvedel; dévody zakazu vypovede musi preukazat; o dévodnosti zakazu vypovede rozhoduje
sud. Vysluch svedka, ktory je pri svojej vypovedi povinny zachovavat mi€¢anlivost, mozno vykonat len
vtedy, ak svedka na podnet sudu oslobodil od povinnosti mi¢anlivosti prisludny organ alebo ten, v koho
zaujme ma tuto povinnost; to plati primerane i tam, kde sa vykonava dOkaz inak ako vysluchom.

9.10 Okresny sud nepochybil ani pri tomto procesnom postupe: v zmysle §39 zakona &. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) zabezpedil stuhlas Zalobkyne o zbaveni mi€anlivosti
notara D.. M. aj jeho zamestnanca Z. J. od strany sporu, v zaujme koho mali tito povinnost' vypovedat,
t.j. od Zalobkyne, tiez v zmysle §80 ods.3 zdkona &€. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve okresny sud
zabezpedil rozhodnutia o zbaveni mi€anlivosti lekarov Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky
a samospravne kraje - banskobystricky a koSicky, a v zmysle §80 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom
zbore zabezpedil aj rozhodnutie o zbaveni micanlivosti troch policajtov (hoci uz vypo&uvani ako
svedkovia v prejedndvanom spore neboli vzhladom na ukonéenie ich Cinnej sluzby a Zalobkyria na ich
vysluchu nezotrvala) od Ministerstva vnutra (€.I. 271, 278, 259, 296,313, 317, 353, 355, 358, 369, 370).

10. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie Zalovaného je v plnom rozsahu nedbvodné, preto krajsky sud
ako odvolaci odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu v plnom rozsahu v zmysle §387 ods.1,2
C.s.p. potvrdil, a to aj vo vyroku o trovach konania.

10.1 Zalovany vyrok o trovach konania prvostupfiového sudu spochybrioval z dévodu, Ze okresny sud
bol povinny na jeho navrh skimat pouZzitie ustanovenia §257 C.s.p. a dévodov osobitného zretefa, ktoré
videl v tom, Ze s odkazom na zavery znaleckého posudku &islo X/XXXX, vypracovaného znalkyriou E..
E. R. nemal moznost rozpoznat' typické prejavy nespésobilosti na pravne ukony P. U., ani pri naleZitej
opatrnosti nemohol rozpoznat' zdravotny stav nebohého v ¢ase podpisu zmluvy o zriadeni zalozného
prava, on ani nebol pritomny pri podpise tejto zmluvy P. U.. Hoci sa s nebohym poznali dlhé roky,
nestretavali sa dennodenne, neboli v neustalom kontakte; zly zdravotny stav nebohého nerozpoznali ani
iné tretie osoby, najméa osoby pritomné pri vypracovani predmetnej zmluvy, resp. pritomné pri overovani
podpisu tejto osoby na predmetnej zmluve.

10.2 Ziadal prihliadnut aj na to, Ze Zalobkyha vzhlfadom na Giasto&né spéatvzatie Zaloby bola vlastne
neuspesna, teda ak by o takomto spatvzati rozhodoval sud az v kone€nom meritérnom rozsudku, s
urcitostou by sa to prejavilo aj vo vyroku o trovach konania.

10.3 Ani odvolanie Zalovaného do obidvoch vyrokov o trovach konania nie je spésobilé privodit iny
vysledok rozhodnutia, nez ako to urobil sud prvej inStancie. Okresny sud podrobne a precizne vysvetlil
doévody nemoznosti pouzit vynimo&né ustanovenie pri rozhodnuti o trovach konania, §257 C.s.p.; krajsky
sud v podrobnostiach nar odkazuje.

11. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255 ods.
1 C.s.p. podla pomeru tspechu stran sporu v odvolacom konani. Zalobkyfa bola v odvolacom konani
uspesdna, preto jej odvolaci sud priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha C.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na ur€enie vyS8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



