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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu: Spolocenstvo vlastnikov bytov L. Fullu 1968/15, so sidlom L.
Fullu 1968/15, 960 01 Zvolen, ICO: 37 830 210, prav. zast. JUDr. Alena Cvopova, advokatka so sidlom
A. Nogradyho 716/37, 960 01 Zvolen, ICO: 17 061 113, proti zalovanému: N. K., W.. K., R.. XX.XX.XXXX,
D. L.. F. XXXX/XX, XXX XX U., V. I., o navrhu na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladné opatrenie nariadené uznesenim €. k. 16C/39/2018-26 zo diia 11.06.2018 zruSuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % a to do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Dha 25.04.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
24.04.2018, ktorym sa Zalobcovia (N. K. R.. XX.XX.XXXX O. T..C.. B. R. U. K., R.. XX XX.XXXX),
domahali, aby sud ulozil Zalovanému (pozn. sudu - v tomto navrhu Zalobcovi) povinnost zdrzat sa drazby
konkrétnych nehnutefnosti. Okresny sud Zvolen navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
a uznesenim €. k. 16C/39/2018-26 zo dfa 11.06.2018 Zalovanému (Spologenstvo vlastnikov bytov L..
F. XXXX/XX) uloZil zdrzat’ sa drazby nehnutelnosti - bytu €. X na X. p. vo vchode €. XX bytového domu
zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX pre Okresny urad U., katastralny odbor, pre okres U., obec
U., katastralne uzemie K., pod A. ,majetkova podstata“ C - KN parcela &. XXXX o vymere XXX m2
zastavané plochy a nadvoria a stavba supisné Cislo XXXX na parcele €. XXXX obytna budova - L.. F,;
pod B. ,vlastnici a iné opravnené osoby“ B.-12 na I. |, .W..V.. v podiele 1/1 a podiel na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/XXXXXX; pod C.
.tarchy® okrem zalozného prava zo zakona v prospech Spolo€enstva vlastnikov bytov L.. F. XXXX/XX.
Okresny sud Zvolen zaroveri uznesenim uloZil Zalobcom povinnost v lehote do 30 dni od dorugenia
uznesenia podat Zalobu vo veci samej za u¢elom usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti
z pravnych vztahov vyplyvajucich, resp. suvisiacich s drazbou nehnutelnosti.

2. Dfia 17.07.2018 bola stidu dorugena Zaloba, ktorou sa Zalobcovia (N. K. R.. XX.XX.XXXX O. T..C..
B. R. U. K., R.. XX.XX.XXXX) domahali vogi Zalovanému (SEKIER, s.r.o., ICO: 31 692 885) nahradenia
vyhlasenia vble na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. X na druhom poschodi vo vchode €islo
XX, zapisany na Q. XXXX pre Okresny urad U., odbor katastralny, okres U., obec U., k.u. K.. Okresny
sud Zvolen uznesenim ¢&. k. 12C/19/2018-142 zo diia 14.10.2019, pravoplatnym 09.11.2019 konanie o
Zalobe Zalobkyne U. K., R.. XX.XX.XXXX zastavil a rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania. Pravny zastupca Zalobcu N. K. R.. XX.XX.XXXX podanim zo dha
08.09.2020 zobral Zalobu v celom rozsahu spat. Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 12C/19/2018 -
208 zo diia 11.09.2020 konanie v celom rozsahu zastavil. Uznesenie €. k. 12C/19/2018 - 208 zo dfia
11.09.2020 nadobudlo pravoplatnost 03.11.2020.



3. Dna 13.12.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia €. k. 16C/39/2018-26 zo dfia 11.06.2018, s odévodnenim, Ze povinnost podat Zalobu vo veci
samej nebola splnena v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia. V navrhu sa uvadza, Ze Zalovany si do
dnedného dfia tato povinnost nesplnil. Zalobca poukazal na neprimerant dizku trvania neodkladného
opatrenia, kedZe od jeho nariadenia uplynuli uz viac ako 3 roky a Zalovany je necinny.

4. Podla § 335 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,CSP*), neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud
prvej instancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

5. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

6. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zru$i, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

7. Ustanovenie §336 ods.3 CSP stanovuje procesny imperativ, ktorym je viazany sud prvej inStancie ako
aj odvolaci sud v ramci odvolacieho konania, a ktory je vyjadreny ako obligatérny postup sudu v pripade,
ak mu je zo svojej uradnej €innosti zname alebo mu vzhfadom na povahu jeho &innosti malo byt zname,
ze strana v sidom uréenom Casovom Useku nesplnila ulozenu povinnost, a teda nepodala zalobu vo
veci samej v €as, v zmysle ktorého prisludny sud obligatérne rozhodne v intencii ustanovenia § 336 ods.
3 CSP a neodkladné opatrenie zru$i (z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/62/2021)

8. Neodkladne opatrenie nariadené uznesenim 16C/39/2018-26 zo dria 11.06.2018 bolo vydané ako
docasné opatrenie sudu (bod 22. odévodnenia uznesenia), ktoré malo zabezpedit zachovanie faktického
a pravneho stavu a vlastnickych prav k nehnutelnostiam. V zmysle nariadeného neodkladného opatrenia
bolo jeho u€elom zabezpecdit moznost aktivne vykonavat konkrétne kroky smerujuce k ochrane svojich
prav a pravom chranenych zaujmov, do ktorych malo byt protipravne zasahované zo strany zalovaného.
Z tohto dévodu sud aj ulozil Zalobcovi povinnost v stanovenej lehote podat’ Zzalobu vo veci samej,
t. j. zalobu za u€elom usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti z pravnych vztahov
vyplyvajucich, resp. suvisiacich s drazbou nehnutelnosti. Uznesenie &. k. 16C/39/2018-26 zo dfia
11.06.2018 o nariadeni neodkladného opatrenia bolo pravnemu zastupcovi zalobcov doruc¢ené dna
17.06.2018, konanie vo veci €. k. 12C/19/2018 - 208 zo dia 11.09.2020 bolo dna 3.11.2020 pravoplatne
zastavené. Sud tak konstatuje, Ze po marnom uplynuti sidom stanovenej lehoty (30 dni) na podanie
Zaloby, je nutné, sa spravovat imperativom vyjadrenym v ust. § 336 ods. 3 CSP a osobitnym uznesenim
neodkladné opatrenie zrusit.

9. KedZze konanie &. k. 12C/19/2018 - 208 zo dria 11.09.2020 bolo pravoplatne zastavené a zalobca
nepodal inu Zalobu na usporiadanie vzajomnych spornych prav a povinnosti, v nadvaznosti na vyrok II.
uznesenia Okresného sudu Zvolen &. k. 16C/39/2018-26 zo dra 11.06.2018, sud v sulade s ust. § 336
ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 335 ods. 1 CSP zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢&.
k. 16C/39/2018-26 zo dfia 11.06.2018 (vyrok I.)

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP - Zalobca
mal v spore uplny (100 %) uspech a preto sud Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok II.). O konkrétnej vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP
prostrednictvom vy3Sieho sudneho Uradnika po pravoplatnosti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.



