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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Y. sud Malacky, sudkyiou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 575 951, Hodzova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanej: J., o zaplatenie sumy 962,04 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Grok vo vyske 19,90 % zo sumy 962,04 Eur od 08.10.2013
do zaplatenia, maximalne v§ak do dria 27.07.2022, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi voCi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 29.03.2016 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
istiny 962,04 Eur spolu s nezaplatenymi arokmi vo vySke 74,70 Eur, urokmi z omeskania 1,16 Eur,
urokmi 19,90 % p.a. z nezaplatenej istiny od 08.10.2013 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo
vySke 8 % p.a. z nezaplatenej istiny a nezaplatenych zmluvnych trokov od 08.10.2013 do zaplatenia.
Svoju Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diia 13.07.2012 uzavrel so Zalovanou Uverovi zmluvu &. XXX
(dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 1.000,00 Eur.
Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splacat v mesacnych splatkach s tym, Ze Uver bola povinna
splatit do 27.06.2022. Po vyCerpani Uveru Zalovana porusila jej zmluvné povinnosti, a preto listom zo dia
27.08.2013 bola zalobcom vyzvana na pred€asné splatenie poskytnutého Uveru. Ku driu zosplatnenia
predstavovala pohladavka zalobcu sumu 1.099,89 Eur a bola tvorena nezaplatenou istinou vo vyske
962,04 Eur, urokmi 74,70 Eur, urokmi z omeSkania 1,16 Eur a poplatkami 61,99 Eur, ktoré si v8ak
Zalobca touto Zalobou neuplatnil. Na vyzvu sudu Zalobca Zalobu doplnil tak, Ze uviedol, Ze do datumu
zosplatnenia uhradila Zalovana na istinu sumu 37,96 Eur. Pred zosplatnenim uveru zaslal Zalobca
Zalovanej upozornenie na omesSkanie a moznost' predéasného zosplatnenia zo dria 01.07.2013.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu &€.k. 6C/63/2016-57 zo diha 15.08.2017 zaviazal sud Zalovanu na uhradu
istiny 962,04 Eur, urokov vo vyske 74,70 Eur, urokov z omeSkania 1,16 Eur a urokov z omes8kania vo
vyske 8 % p.a. zo sumy istiny 962,04 Eur a zo sumy urokov 74,70 Eur, a to od 08.10.2013 do zaplatenia.
Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnych Grokov 19,90 % p.a. z nezaplatene;j istiny od 08.10.2013 do
zaplatenia sud vyrokom II. rozsudku zamietol. Zalobcovi vyrokom lIl. rozsudku priznal voéi Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



4. Na odvolanie Zalobcu proti zamietavej €asti rozsudku rozhodol vo veci Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom €.k. XXCo/XXX/XXXX-XX. zo dna 21.04.2020, ktorym rozsudok Okresného sudu Malacky
¢.k. 6C/63/2016-57 zo dna 15.08.2017 v napadnutej Casti potvrdil a Zalobcu zaviazal na nahradu trov
odvolacieho konania Zalovanej v rozsahu 100 %.

5. Zalobca proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave &.k. 14C0/232/2017-99 zo diia 21.04.2020 podal
dovolanie. Najvy3si sud SR rozhodol uznesenim sp.zn. 7Cdo/269/2020 zo dha 28.01.2021, ktorym
zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 14C0/232/2017-99 zo dria 21.04.2020, ako aj rozsudok
Okresného sudu Malacky €.k. 6C/63/2016-57 zo dha 15.08.2017 v zamietajucej Casti vo veci samej a v
Casti trov konania a vec vratil Okresnému sudu Malacky na d'alSie konanie. Najvy38i sud v odévodneni
predmetného rozhodnutia poukazal na skutoCnost, Zze v danom pripade ide o dovolanie podané v
obdobnej veci, aka uz bola v poéte vacSom ako pat predmetom konania pred dovolacim sidom na
zaklade skorsieho dovolania toho istého dovolatela (napr. pod sp. zn. XCdo/XX/XXXX, XCdo/XX/XXXX,
XCdo/XXX/XXXX, XCdo/XXX/XXXX, XCdo/XXX/XXXX, XCdo/XXX/XXXX, XCdo/XXX/XXXX, XCdo/
XXX/XXXX, XCdo/XXX/XXXX, XCdo/XX/XXXX, XCdo/XXX/XXXX, XCdo/XX/XXXX). Preto sa obmedzil
na konStatovanie pripustnosti a dévodnosti podaného dovolania a poukazal na odévodnenia vyssie
uvedenych rozhodnuti, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil. Sud prvej indtancie k tomu dodava, ze v
zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu XCdo/XX/XXXX., publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 5/2021 nalezi po vyhlaseni pred&asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru veritelfovi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi.

6. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, alebo b) ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,00 Eur. Na zaklade uvedeného sud podla § 219 ods. 1 C.s.p.
vyhlasil dfia 30.12.2021 verejne rozsudok bez nariadenia pojednavania s tym, Zze podla § 219 ods. 3
C.s.p. miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu
dria 01.12.2021, t.j. aspofi 5 dni pred vyhlasenim rozsudku.

7. Vzhfadom na nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Malacky &.k. 6C/63/2016-57
zo dna 15.08.2017 vo vyroku I., ktorym bolo Zalobe vyhovené v celosti s vynimkou uplatneného naroku
Zalobcu na zaplatenie Uroku z priznanej istiny 962,04 Eur vo vyske 19,90 % od 08.10.2013 do zaplatenia,
a vzhlfadom na vysSie citované rozhodnutie Najvy$Sieho sudu, ktorym bol rozsudok 6C/63/2016-57
zruSeny v zamietajucej €asti a v tomto rozsahu vrateny sudu prvej inStancie na dalie konanie, ostava
posudit narok Zalobcu na zaplatenie uplatneného zmluvného uroku po zosplatneni. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej Gver v sume 1.000,- Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit' v
120 mesaénych splatkach vo vyske 19,27 Eur. Termin splatnosti prvej splatky bol 25. jula 2012, kone¢ny
termin splatnosti 27. juna 2022. Jednotlivé splatky boli splatné vzdy k 25. diu v kalendarnom mesiaci.
Urokova sadzba bola 19,90 % roéne, RPNM 25,83 %, priemerna RPNM 26,58 %. \/ztah medzi Zalobcom
a zalovanou bol sudom posudeny ako spotrebitelsky a podradeny pod rezim zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), pricom sud dospel k zaveru,
Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1,
2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

8. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu publikovaného v Zbierke stanovisk Najvys$3ieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 5/2021 nalezi po vyhlaseni predCasnej splatnosti
spotrebitelského uveru veritelfovi Urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik
zaplatil ako cenu penazi. Toto rozhodnutie NajvysSieho sudu je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze
veritel ma narok na uhradu zmluvného uroku az do momentu Uplného splatenia istiny poskytnutého
Uveru, takyto urok je vSak opravneny uctovat’ najdlhSie do dohodnutého terminu konecnej splatnosti
uveru. Vzhlfadom na to je nutné dlznika v rozsudku zaviazat na udhradu uUroku z omeSkania v
percentualnom vyjadreni z istiny, pretoze len takto rozsudok zohladfuje moznost' diznika zosplatneny
Uver splatit’ aj skor, ako bolo medzi stranami v zmluve o uvere pévodne dohodnuté. S poukazom na
uvedené sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvného aroku vo vySke 19,90 % ro¢ne az do
zaplatenia, najviac vSak do diia 27.07.2022, ¢o je medzi stranami dohodnuty termin konec€nej splatnosti



uveru. Vo zvy$nej Casti uplatneného uroku (pokial by teoreticky presahoval datum 27.07.2022) musel
sud narok zalobcu zamietnut.

9. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Podfla § 262 ods. 1
CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

10. O trovach konania std rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani prakticky v celosti
uspedny (Zaloba bola zamietnuta len v rozsahu uroku, pokial bol teoreticky pozadovany po datume
27.07.2022), vznikol mu tak narok na pInu nahradu trov konania voc&i Zalovanej. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku).



