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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszéra a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : B. Y., nar. XX. X.
XXXX, bytom J. XX, J., zastapeny JUDr. Danicou Sitarovou, advokatkou, Namestie hrdinov 13, Levice,
proti zalovanej : Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
o zaplatenie 1.228 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| zo dna 13. 11. 2019 ¢.k. 4C/46/2017 - 156, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych ¢astiach potvrdzuje.
Zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie 15 € spolu s Urokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 22. 2. 2017 do zaplatenia, na zaklade spatvzatia zaloby Zalobcom
v tejto Casti (§ 144, § 145 ods. 1, ods. 2, § 146 ods. 1 CSP). Vo zvysku (Zalobca sa domahal zaplatenia
celkom sumy 1.228 € s prisluSenstvom) Zalobu zamietol; v konani Uspesnej Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni rozsudku vo vztahu k zamietajucemu vyroku uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim zistil, Ze rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok ¢. ORP-P-538/BAII-ODI-2012-M zo
dna 18.7.2012 vydanym Okresnym riaditefstvom PZ v Bratislava Il, Okresné riaditelstvo PZ Bratislava
Il rozhodlo, Ze Zalobca ako U&astnik cestnej premavky porusil § 3 ods. 2 pism. b) zakona €. 8/2009 Z.z.
pretoZe dna 27.6.2012 v €ase 0 20,20 hod. v Bratislave na Ivanskej ceste jazdil motorovym vozidlom zn.
Suzuki EVC: BIO79BV, pric¢om neredpektoval zvislé dopravné znadenie B27b a odbogil na Vrakunsku
cestu, ked bol zastaveny a kontrolovany hliadkou MP RuzZinov a bol uznany vinnym zo spachania
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona €. 372/1990 Z.z., za €o bola mu uloZena pokuta vo vyske 80
€, ktoru bol Zalobca povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozkazu. Z postového periazného
poukazu Krajského riaditelstva PZ v Bratislave vyplyva, Ze Zalobca mal sumu 80 € uhradit’ na ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXX, variabilny symbol XXXXXXX. Z potvrdenia Tatra banky a.s. zo dfa 15. 8. 2016
sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca dfia 25. 7. 2012 realizoval prostrednictvom sluzby internet banking
platbu vo vySke 80 € z tctu €. S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v prospech Uc¢tu €. D. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX pod variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX, konstantnym symbolom 0000000558
s popisom DI PZ priestupok.

2/ Z pripojeného spisu sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca sp. zn. EX 3659/2014 vyplyva, Ze
Ministerstvo vnutra SR dria 18. 9. 2014 podalo sudnemu exekutorovi JUDr.
Ladislavovi Jakubcovi navrh na vykonanie exekucie voci povinnému B. Y. nar. XX. X. XXXX, na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok &.k. ORP-
P-538/BAll-ODI-2012-M, ktory vydalo Okresné riaditelstvo PZ Bratislava Il diia 18.7.2012 a povinnému
bola uloZzena pokuta vo vySke 80 €. Sudny exekutor JUDr. Ladislav Jakubec diia 24. 9. 2014 poziadal
Okresny sud Bratislava V o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom tento sud Ziadosti



exekutora vyhovel dfia 10. 10. 2014 pod sp. zn. 52Er/4221/2014. Upovedomenim o zacati exekucie
zo dna 4. 8. 2016 sudny exekutor upovedomil Zalobcu, Ze dia 18. 9. 2014 zagalo exeku&né konanie v
prospech opravneného Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR v jeho neprospech, na vymozenie
pohladavky vo vySke 80 €, jej prisluSenstva vo vySke 16,60 € a trov exekucie. Z mailovej komunikacie
Zalobcu so sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom zo diia 8. 8. 2016 sud prvej inStancie zistil,
Ze zalobca sudnemu exekutorovi dfia 8. 8. 2016 0 20,09 hod. oznamil, Ze pokutu za dopravny priestupok
vo vyske 80 € zo dha 27. 6. 2012 uhradil eSte diia 25. 7. 2012 prevodom z uétu, €¢o dolozil vypisom z
uctu Tatra banky &. uctu : XXXXXXXXXX/XXXXX. Doklad o uhrade zaslal sidnemu exekutorovi v prilohe
(€.I. 16 spisu). Uvedené oznamenie Zaloba dorucil sidnemu exekutorovi JUDr. Ladislavom Jakubcom
aj pisomne dfia 9. 8. 2016 (&.1. 22 spisu). Zalobca dfia 10. 8. 2016 podal namietky vodi exekucii a trovam
exekucie z dovodu, Ze Ciastka 80 € bola uhradena bankovym prevodom v lehote uvedenej v rozkaze o
uloZeni sankcie za priestupok (€.p. ORP -P-538/BAll-ODI-2012-M), pred za¢atim exeku¢ného konania.
Z poznamky v elektronickom exeku&nom spise sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca sp.zn. EX
3659/2014 sud zistil, Ze dria 10. 8. 2016 bola do elektronického exeku&ného spisu vloZzena sprava od C..
I. C., Ze platba Zalobcu sa nachadzala medzi nepriradenymi platbami, nakolko povinny ju uhradil z 4&tu
majitela : F. N. K.. Uvedenej situacii by prediSiel, keby do spravy pre adresata napisal: ,pokuta Y. B.".
Pokuta je uhradena pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Z vyuc&tovania exeku¢ného konania
sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca sp.zn. EX 3659/2014 zo dna 11. 8. 2016 sud zistil, ze
uvedena exekucia bola ukonéena upustenim od exekucie, trovy exekucie sudny exekutor vycislil vo
vyske 0 €. Sudny exekutor JUDr. Ladislav Jakubec listom zo dfia 11. 8. 2016 vratil Okresnému sudu
Bratislava V poverenie na vykonanie exekucie.

3/ Z listinnych dbkazov v spise dalej vyplynulo, Ze zalohovou fakturou &. 162454 zo dha 12. 8. 2016
Slovenska komora exekutorov vyu&tovala Zalobcovi ako odberatelovi, predplatenie kreditu (poplatok)
- portal Q..sk vo vySke 6 €, splatny 1. 9. 2016 na ucet IBAN: SK32 5600 0000 0012 8645 9005, VS:
162454, KS: 0308. Z potvrdenia o transakcii zo dia 5.4.2019 a 8.4.2019 vydaného Tatra Bankou a.s.
sud zistil, Ze na beZznom uc&te Zalobcu bola dha 12. 8. 2016 zuc¢tovana transakcia odoslana platba na
ucet prijemcu: W.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, E.: XXXXXX, T.: XXXX, s popisom faktura &.
162454. Z podnetu/request Tatra banky a.s. zo dfia 9. 8. 2016 sud zistil, Ze Zalobca poziadal P. J. S..D..
o vystavanie potvrdenia k platbe z uz neexistujuceho Uctu XXXXXXXXXX, na ktorom bol v danom &ase
disponentom, k platbe z 25. 7.2012, u&et prijemcu : XXXX/XXXXXX-XXXXXXXXXX, suma 80 €, VS:
XXXXXXXXXX, KS: XXXX, poznamka DI PZ priestupok. Naklady spojené s vystavenim tohto potvrdenia
su vo vySke 15 €. Klient suhlasil s ich vySkou a zu&tovanim. V pripade, Ze nebude mozné zuctovat
naklady na tarchu bezného ué&tu, klient sa zaviazal ich uhradit pri prevzati vystaveného potvrdenia.
Z potvrdenia P. J. a.s. zo dia 8. 4. 2019 sud zistil, Ze za vystavenie potvrdenia zo dfia 15. 8. 2016
evidovaného pod €. 34727/16 neboli klientovi zu¢tované Ziadne naklady spojené s jeho vystavenim na
z&klade obchodného rozhodnutia banky (klient je v prémiovej starostlivosti). Z indikativnej informécie z
Centralneho registra exekucii zo dfia 15. 8. 2016 sud prvej inStancie zistil indikatory platnej exekucie
voci zalobcovi ako povinnému, na zdklade poverenia udeleného na vykon exekucie, ktoré dna 10. 10.
2014 udelil Okresny sud Bratislava V pod sp.zn. 52Er/4221/2014 sudnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi
Jakubcovi, sp. zn. EX 3659/2014, na vymozenie 80 €. Z dodatku €. 3 k zmluve o spolupréaci zo diia 31.
1. 2008 uzavretej medzi Slovenskou produkénou a.s. a Ladislavom HiveSom - Roxy film & video dna 3.
8. 201 sud zistil, Ze zmluvné strany sa dohodli na odmene za poskytnuté sluzby v zmysle tejto zmluvy
vo vyske 9 € za 1 hodinu poskytovania sluzieb a 33,20 € za pohotovost v ¢ase od 20,00 - 8,00 hod. Z
evidencie pohfadavok, uétovné obdobie 2016, Ladislav Hives - Roxy film & video sud zistil, Ze Ladislav
HivesS - Roxy film & video mal v roku 2016 okrem Slovenskej produkénej a.s. aj inych partnerov, a k
31.12. 2016 mal pohladavky vo vySke 31.899,70 € z toho uhradenych 31.629,70 €. Podla suhrnu faktur
za rok 2016 Roxy film & video, mal tento podnikatelsky subjekt takéto faktary: januar 1.786 €, februar
360 € - Svajciarsko sukromné, marec 2.617 €, april 2.406 €, maj 2.143,20 €, jun 1.260 € - dovolenka,
jul 1.634,50 € - dovolenka, august 1.736 € - exeku¢né konanie, september 2.650 €, oktdber 1.613 €,
november 2.902 €, december 2.033 €, spolu 23.140,70 €.

4/ Zalobca ziadostou o predbezné prerokovanie naroku podia § 15 zakona &. 514/2003 Z.z. zo dia
27. 1. 2017 poziadal Ministerstvo vnutra SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu Ministerstva vnutra SR podla § 15 zakona €.
514/2003 Z.z. Za nespravny uradny potup oznacil vedenie exekuného konania na zaklade rozhodnutia
Okresného riaditel'stva PZ Bratislava Il €.p. ORP-P-538/BAlI-ODI-2012-M o vymoZenie uZ uhradenej
sankcie vo vy8ke 80 € a trov opravneného. Uplatnil si ndrok na nahradu Skody vo vySke 21 €, ktora mu
vznikla v sume 15 € za vystavenie potvrdenia o Uhrade vymahanej pohladavky a v sume 6 € za poplatok
za vstup do portalu Q..sk, narok na nahradu uslého zisku vo vySke 207 €, ktory mu vznikol tym, Ze cca 23



hodin stravil preukazovanim neddvodnosti exekucie (cesta na postu a spat, priprava podkladov, osobna
navsteva C. 2x za G&elom ziskania podkladov, osobna navsteva v P. J. a.s. za G&elom ziskania podkladov
- 23 hodin x 9€/hod., podla zmluvy dohodnutej s tretimi osobami) a narok na uhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 1.000 € z dévodu, Ze minimalne od 15. 8. 2016 bol evidovany v centrdlnom registri exekucii, i
ked mu listom zo dfia 11. 8. 2016 sudny exekutor oznamil upustenie od exekucie, pricom tento zapis do
uvedeného registra voc€i jeho osobe vyvolal stav, Ze vdanom ¢ase nemohol poZiadat o Gver, Zze zadznam o
jeho osobe ako osobe ,neplati¢a” je trvaly, Ze bola poSkodena jeho obcianska Cest, fludska dbstojnost a
jeho meno ako podnikatela aj fyzickej osoby. Ujmu, ktora mu vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom vzhladom na zavaznost jej nasledkov na jeho sukromny a spolo&ensky Zivot, oznagil
za zavaznu. Listom zo dha 20.2.2017 Ministerstvo vnutra SR Zalobcovi oznamilo, Ze jeho Ziadosti nie
je mozné vyhoviet z dévodu, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Konkrétne namietal nepreukazanie pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a uplatnenou Skodou a nepreukazanie vzniku nemajetkovej ujmy.

5/ Zalobca sa v predmetom konani, po &iastoénom spéatvzati Zaloby vo vyske 15 €, domahal naroku na
nahradu Skody vo vyske 6 €, ndroku na nahradu uslého zisku vo vyske 207 € (23 hodim x 9 €/hod.)
a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000 €, podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. z titulu nespravneho
uradného postupu, za ktory oznacil vedenie exekuéného konania na zaklade rozhodnutia Okresného
riaditelstva PZ Bratislava Il &.p. ORP-P-538/BAll-ODI-2012-M o vymoZenie uz skér uhradenej pokuty
vo vySke 80 € a trov opravneného.

6/ Stat podia § 9 zakona &. 514/2003 Z.z. zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym dradnym
objektivne, bez ohladu na zavinenie za su€asného naplnenia troch podmienok: prislusny organ &tatu sa
dopustil nespravneho uradného postupu, poSkodenému vznikla $koda a Skoda je v pri€innej suvislosti
s tymto postupom.

7/ Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania, rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok
€. ORP-P-538/BAII-ODI-2012-M zo dia 18.7.2012 vydanym Okresnym riaditelstvom PZ v Bratislava I,
mal za preukdzané, Ze OR PZ Bratislava Il uvedenym rozhodnutim dfia 18. 7. 2012 uznalo Zalobcu za
vinného zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zdkona €. 372/1990 Z.z. a bola mu uloZena
pokuta vo vy3ke 80 €, ktoru bol Zalobca povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozkazu.
Potvrdenim Tatra banky a.s. zo dfia 15. 8. 2016, mal za preukazané, Ze Zalobca vyssie uloZzenu pokutu
uhradil eSte diha 27. 7. 2012 prostrednictvom sluzby internet banking platbu z uctu €. S. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX s variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX, konstantnym symbolom XXXXXXXXXX
a s popisom DI PZ priestupok. Pripojenym spisom sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca sp. zn.
EX 3659/2014 mal za preukazané, Zze Ministerstvo vnutra SR diia 18.9.2014, t.j. po Uhrade uloZenej
pokuty, podalo sudnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi Jakubcovi navrh na vykonanie exekucie voci
Zalobcovi na zaklade pravoplatného a vykonatelného exeku€ného titulu - rozkazu o uloZeni sankcie za
priestupok &.k. ORP-P-538/BAll-ODI-2012-M vydaného Okresnym riaditelstvom PZ Bratislava Il dfia
18.7.2012 na vymoZenie istiny 80 € a trov exekucie. Podfa nazoru sudu podanim navrhu na vykonanie
exekucie vodi Zalobcovi na vymoZenie uz uhradenej pokuty doslo zo strany Ministerstva vnutra SR k
nespravnemu Uradnému postupu, €¢o Zalovany v konani ani nenamietal. Na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal prva podmienku zodpovednosti Statu podfa § 9 zakona &.
514/2003 Z.z., a to nepravny uradny postup Ministerstva vnutra SR.

8/ Nasledne sud prvej indtancie v konani skumal kumulativhe splnenie dalSich podmienok
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend nespravnym uradnym postupom, teda vznik Skody, uslého
zisku, nemajetkovej ujmy a pri¢innu suvislost medzi Skodou, uslym ziskom, nemajetkovou ujmou a
nespravnym uradnym postupom Ministerstva vnutra SR.

9/ Zalobca za $kodu, ktora mu vznikla nepravnym uradnym postupom Ministerstva vnatra SR oznadil
sumu 6 €, ktorda mu vznikla uhradou zalohovej faktury ¢&. 162454 zo dia 12.8.2016 vystavenou
Slovenskou komorou exekutorov za predplatenie kreditu (poplatku) - portél cre.sk. Sudny exekutor
upovedomenim o zacati exekucie zo dha 4. 8. 2016, upovedomil zalobcu, ze za€alo exekuéné konanie v
prospech opravneného Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR v jeho neprospech, na vymozenie
pohladavky vo vySke 80 €, jej prisluSenstva vo vySke 16,60 € a trov exekucie. Mailovou komunikaciou
Zalobcu so sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom zo dfia 8. 8. 2016, mal sud prvej indtancie
za preukazané, Ze Zalobca uz dfia 8. 8. 2016 o 20,09 hod. sudnemu exekutorovi oznamil, Ze pokutu
za dopravny priestupok vo vyske 80 € zo dia 27. 6. 2012 uhradil dfia 25. 7. 2012 prevodom z uétu, ¢o
dolozZil vypisom z Uctu P. J. €. tctu: XXXXXXXXXX/XXXXX. Vyuctovanim exeku€ného konania sudneho
exekutora JUDr. Ladislava Jakubca sp.zn. EX 3659/2014 zo dfa 11. 8. 2016, mal sud za preukazané,
ze exekucia vodi zalobcovi bola diia 10. 8. 2016 ukon&ena upustenim od exekucie, preto podla nazoru
sudu Skoda vo vyske 6 € za predplatenie kreditu (poplatku) - portal cre.sk dria 12. 8. 2016, teda po



ukoné&eni exekucie, nie je v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Ministerstva vnutra
SR; z uvedeného dévodu Zalobu v &asti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 6 € zamietol.

10/ Zalobca za usly zisk, ktory mu vznikol nepravnym uradnym postupom Ministerstva vnutra SR oznadil
sumu 207 €, ako nahradu za Cas, ktory stravil preukazovanim neopodstatnenosti exekucie, kedy
nemohol v plnom rozsahu vykonavat svoju podnikatelsku ¢innost pre obchodného partnera. Vysku
uslého zisku vycislil za 23 hodin, ktoré stravil absolvovanim osobnej navstevy v P. J. a.s. za u¢elom
ziskania potvrdenia o Uhrade vymahanej pohladavky, absolvovanim dvoch osobnych navstev v C. a.s.
za UCelom ziskania podkladov k exeku&nému konaniu, spisovanim namietok proti exekucii, absolvovani
cesty na postu a spat, emailovou komunikaciou so sudnym exekutorom, a to vo vySke 9 €/hod., ako
odmenu, ktord mal ako podnikatel dohodnuti v zmluve o spolupraci so svojim obchodnym partnerom
Slovenskou produkénou a.s. Podla ndzoru prvoinstanéného sudu takto uplatneny narok nie je dévodny,
pretoZe zalobca sa v predmetnom konani domahal naroku na nahradu Skody podla zédkona €. 514/2003
Z.z. ako fyzické osoba, a preto si nemo6ze uplatfiovat’ udly zisk pravnickej osoby Ladislav Hive$ - Roxy
film & video, €o je z pravneho hladiska iny subjekt. Navyse je rozsah uplatneného naroku za usly zisk
vyCisleny v rozsahu 23 hodin, o predstavuje 3 pracovné dni, neprimerany, pretoZe sud na zaklade
vykonaného dokazovania, mailovou komunikéciou Zalobcu so sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom
Jakubcom zo dia 8. 8. 2016, mal za preukazané, ze zalobca uz dfia 8. 8. 2016 o0 20,09 hod. sudnemu
exekutorovi oznamil, Ze pokutu za dopravny priestupok vo vyske 80 € zo dia 27. 6. 2012 uhradil dia
25.7. 2012 a zaslal mu doklad o uhrade. Preto ked zalobca podnetom/request zo dfia 9. 8. 2016 ziadal
banku o vystavenie potvrdenia k uvedenej platbe, iSlo podla nazoru sudu o nadbytoCné konanie; na
zaklade uvedeného sud zamietol zalobu v €asti o zapletenie uslého zisku.

11/ Nemajetkova ujma v peniazoch z titulu nespravneho Uradného postupu sa podla § 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. uhradza iba v pripade ak ju nie je mozné uspokojit inak. V predmetnom konani si
Zalobca uplatnil narok na nemajetkovd ujmu vo vySke 1.000 €, pretoZze minimalne od 15. 8. 2016 bol
evidovany v centralnom registri exekucii a tento zapis vyvolal taky stav, Ze v danom &ase nemohol
pozZiadat o Uver od bankovej institicie a zaznam o jeho osobe ako ,neplati€ovi" je trvaly. Nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobca uplatfioval aj z dévodu, Ze nedévodna exekucia mala priamy dopad na
spbsob a kvalitu jeho Zivota v danom &ase, na jeho spolo€ensky a pracovny Zivot, doSlo k poskodeniu
jeho obcianskej cti, ludskej dostojnosti a jeho dobrého mena &i uz ako podnikatela alebo fyzickej osoby.
Podla nazoru sudu prvej inStancie v danom pripade je mozné ujmu Zalobcu uspokojit' inak ako v
peniazoch a to vymazom z registra exekucii, pretoze evidencia v tomto registri nema trvaly charakter
ako tvrdil Zalobca. Podla § 1 ods. 2 vyhl. 355/2014 Z.z. vymaz udajov v centralnom registri exekucii
ak bola exekucia skongend, vykona exekutor v lehote do 14 dni odkedy sa dozvedel alebo mohol
dozvediet o skonCeni exekucie. V danom pripade exekuéné konanie voci zalobcovi za¢alo dria 4. 8.
2016 upovedomenim o zacati exekucie a bolo skon€ené upustenim od exekucie dria 10. 8. 2016. Pokial
Zalobca v konani namietal, Ze pocas evidencie v centralnom registri exekucii nemohol poziadat o uver
od bankovej institicie, v konani nepreukazal, Ze by z tohto dévodu skuto€ne bola zmarena nejaka jeho
Ziadost' o poskytnutie Uveru. Narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000 € nie je
v sulade s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého sa vyska nemajetkovej ujmy uréuje s
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni. Zalobca ale v konani nepreukazal, Ze by evidenciou v centralnom registri exekucii, resp.
nepravnym uradnym postupom Ministerstva vnutra SR vedenim exeku&ného konania na vymozenie
uz skér uhradenej pokuty, mali priamy dopad na spbsob a kvalitu jeho Zivota v danom ¢&ase, na jeho
spoloCensky a pracovny Zivot, Ze by doSlo k poSkodeniu jeho obcianske;j cti, ludskej dostojnosti a jeho
dobrého mena, tak ako to tvrdil v podanej Zalobe. Na tieto tvrdenia nenavrhol ani ziadane dokazovanie.
Sud preto Zalobu v Easti o zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietol.

12/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla pomeru uspechu vo
veci a Uspesnej Zzalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli.

13/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, v celom rozsahu, domahajic sa
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne na zmenu napadnutého
rozsudku tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobe vyhovie a prizna mu tiez narok na nahradu trov konania.
Zalobca podal odvolanie z dévodov podia § 365 ods. 1 CSP, pism. d/, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dalej pism. f/, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ako aj pism. h/, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani Zalobca poukazoval
na to, Ze sud prvej inStancie konstatoval splnenie prvej podmienky vzniku zodpovednosti Statu podfla



§ 9 zakona €. 514/2003 Z.z. za 3kodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom, a sice nespravny
aradny postup Ministerstva vnutra SR. Dalej ale dospel k zaveru, Ze $koda vo vyske 6 € za predplatenie
kreditu (poplatku) - portal cre.sk dna 12. 8. 2016, t.j. po ukon&eni exekucie, nie je v pri€innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom MV SR. Zalobca nadalej v odvolani trval na tom, Ze vzhladom na
nezdkonne zacatu exekuciu chcel prostrednictvom uvedeného registra ziskat aktualne informacie o jej
priebehu a preverit si postup sudneho exekutora. Pri€innu suvislost s nespravnym uradnym postupom
Zalobca vidi v tom, Ze ak by nebol nedévodne podany navrh na vykonanie exekucie, nevznikla by potreba
preverovania priebehu tejto exekucie. Navyse sudny exekutor vydal vyucétovanie exekuéného konania
az dna 11. 8. 2016, ktoré bolo nasledne potrebné este dorudit' ucastnikom konania; nahliadnutie do
registra preto nemozno povazovat za nadbytocné.

14/ Zalobca nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej intancie o nedévodnost jeho Zaloby o do uplatnenia
uslého zisku. V jeho pripade ¢i ide o fyzicku osobu alebo pravnicku osobu Ladislav Hive$ - Roxy film
& video, stale ide o jeden a ten isty pravny subjekt, ktory je nositefom tych istych prav a povinnosti.
podnikatel'sku ¢innost vykonaval ako fyzicka osoba - podnikatel, zapisany do Zivnostenského registra
a nie prostrednictvom obchodnej spoloénosti zapisanej v obchodnom registri. Vykon podnikatelskej
¢innosti nim, ako fyzickej osoby, je zrejmy aj z predloZzeného dodatku €. 3 k zmluve o spolupraci zo
dria 31. 1. 2008, v ktorom je jasne uvedené jeho oznadenie ako podnikatela - fyzickej osoby, zapisanej
v zZivnostenskom registri, €. Ziv. registra 105-29147. Pri jeho obchodnom mene (ktoré tvori meno a
priezvisko a dodatok) nie je uvedeny dévetok oznadujuci formu obchodnej spolo¢nosti prostrednictvom
ktorej by bola podnikatelska €innost vykonavand. Sud prvej inStancie teda nerozliS8oval dostatoéne
medzi pravnymi pojmami fyzicka osoba a pravnicka osoba. namieta preto nespravne pravne posudenie
jeho pravneho postavenia a tym aj uplatnenia naroku na usly zisk. Fyzicka osoba predstavuje osobu,
ktora vystupuje sama za seba, spOsobilost na pravne ukony ziskava plnoletostou. NajbeznejSou
formou podnikania fyzickych oséb je prevadzkovanie Zivnosti, ktoré upravuje zakon ¢&. 455/1991 Zn. o
Zivnostenskom podnikani. Zivnost je v § 2 zakona definovana v pripade fyzickej osoby ako samostatne
zarobkovo &inna osoba, ru€iaca celym svojim majetkom pri vykonavani podnikania. fyzicka osoba sa
stava podnikatefom pridelenim identifikaného €isla, jej pravny status sa v8ak tym nemeni, t.j. nadalej
zostava tym istym nositeflom prav a povinnosti ako pred vznikom podnikatelského opravnenia. Na
rozdiel od Zivnosti je pravnicka osoba organizaciou oséb alebo majetku, zriadenou na nejaky ucel; na
jej zriadenie je potrebna pisomna zmluva alebo zakladacia listina, pripadne ina pravna skutoCnost.
Pravnicka osoba ma vlastnu pravnu subjektivitu, odlidnu od pravnej subjektivity fyzickych osdb, ktoré
sa na jej zriadeni alebo vykonavani jej ¢innosti podielaju. Z predloZzeného dodatku &. 3 k zmluve o
spolupraci zo diha 31. 1. 2008 je zrejmé, Ze Zalobca nema postavenie pravnickej osoby. Zalobca v
odvolani trval aj na tom, Ze nim uvedeny rozsah &asu, ktory stravil svojou obranou proti nezadkonnej
exekucii, je adekvatny, nakolko navstevy bank (C., P.) spisovanie podani (mailové podania, odpoved
exekutorovi, namietka proti exekucii), vyhladavanie pravneho poradenstva pri spisovani namietok,
podavanie zasielok na postovu prepravu sa uskutoChovalo v pracovné dni, tieto Ukony nenastali samé
od seba. Podnikanie samostatne zarobkovo ¢innej osoby nema pevne stanovenu pracovnu dobu,
tuto si ur€uje po dohode s objednavatefom prace. Vyc€islenu hodnotu prace Zalobca dokladoval len
jednou zo zmluv uzavretou s objednavateflom prace; sudu predlozil evidenciu pohlfadavok a suhrn
faktar za r. 2016, z ktorych je zrejmé, Ze v mesiaci august 2016 jeho prijem poklesol o usly zisk
oproti predchadzajucim mesiacom. USly zisk vo vySke 9 € za hodinu si Zalobca uplatnil ako minimainy,
nakolko vykonaval kameramanské prace aj u inych obchodnych partnerov, pri ktorych dosahoval este
dalsi prijem; tieto skuto€nosti ale sud vébec nebral do uvahy. Nim uplatneny usly zisk vo vyske 207 €
zodpoveda uvedenému €asu a hodnote prace.

15/ Sud vyhodnotil jeho podnety banke zo dia 9. 8. 2016 ako nadbyto€né konanie, Zalobca v tejto
suvislosti zddéraznil, Ze exekucia bola ukonéena upustenim az dnia 11. 8. 2016; na zdklade jeho
mailového podania zo dfia 8. 8. 2016 k ukonc€eniu exekucie nedo$lo. Bolo nutné z jeho strany podat
namietky proti exekucii a pripojit k nim relevantné potvrdenie od banky. V pripade nemajetkovej ujmy
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze tuto je mozné uspokojit aj inak ako peniazmi, a to uskuto&nenim
vymazu z registra exekucii. Podla Zalobcu je ale mozné vyvodit zavaZznost ujmy uz zo samotného
faktu evidencie jeho osoby v centralnom registri exekucii v suvislosti s nezakonnou exekuciou, ako aj
blokaciou uctov v bankach. Uvedené nepravdivé informacie boli nepochybne spdsobilé vyvolat u tretich
osbb dojem, Ze nie je schopny plnit si svoje zavazky. UZ samotnym zacatim nezakonnej exekucie
bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu bez ohfadu na trvaly charakter registracie. Jeho ucty v
penaznych ustavoch boli blokované, on teda blokaciu musel nutne riesit, i uz osobnou navatevou alebo
pisomnymi podaniami. Nedévodna exekucia tak mala priamy dopad na spdsob a kvalitu jeho Zivota
v danom Case, na jeho spoloensky a pracovny Zivot. Vzniknuty stav mu spésobil stresujuce chvile.



Nejde pritom len o jeho subjektivne pocity, ale o stav, ktory by objektivne pocitovala kazda ina osoba,
ktora by sa v danej situacii ocitla. Zalobca poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 137/2008 zo
dria 18. 2. 2010, podfa ktorého v pripade zasahu do prava na sukromie nie je zniZzenie dostojnosti alebo
vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere jedinou relevantnou formou zavaznosti ujmy spésobenej fyzickej
osobe na chranenych pravach. Ak do$lo k zasahu do sukromia, nie je procesnou povinnostou dotknutej
osoby preukazovat, Ze neopravneny zasah pbsobil difama&ne a mal za nasledok zniZenie jej vaznosti
a dostojnosti v spolo¢nosti.

16/ Na odvolanie Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany tak, Ze navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych €astiach potvrdit ako vecne spravny. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie;
zdoéraznil, Ze v danej veci je Zalobcom p. B. Y. ako fyzicka osoba a nie Zivnostnik : Ladislav Hives
- Roxy film & video, a preto nemdze pozadovat nahradu Skody, ani nemajetkovej ujmy, z dévodu, Ze
bolo udajne poskodené dobré meno B. Y. ako podnikatela. Dalej Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze
zakon €. 514/2003 Z.z. predpoklada kumulativne naplnenie hmotnopravnych podmienok zodpovednosti
za Skodu (nespravny uradny postup, Skodu a pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou), s tym, Ze pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou musi objektivne
existovat’; musi byt s istotou preukazana, ked dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca nepreukéazal
$kodu, nemajetkovd ujmu, ani priginna suvislost. Zalovany poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave zo dna 30. 7. 2018, sp. zn. 24Co/6/2018.

17/ Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu (t.j. v zamietajucom vyroku a vyroku o trovach
konania), podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol
odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

18/ Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti sa nemozno zbavit.

19/ Podla § 9 ods. 1 zakon €. 514/2003 Z.z. u€inného v €ase nespravneho uradného postupu (dna
18.9.2014 Ministerstvo vnutra SR podalo navrh na vykonanie exekucie uvedeny v odseku 13.) Stat
zodpoveda za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb;
za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

20/ Podrla § 9 ods. 4 zékon €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

21/ Podla § 15 ods. 1 zakon €. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

22/ Podla § 16 ods. 1 zakon &. 514/2003 Z.z., zo ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

23/ Podla § 16 ods. 4 zakon €. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj



urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

24/ Podfla § 17 ods. 1 zakon €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

25/ Podla § 17 ods. 2 zakon ¢. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

26/ Podla § 17 ods. 3 zékon €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

27/ Podla § 17 ods. 4 zakon €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

28/ Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu a zistil skutkovy stav veci v zmysle § 215 ods. 1, ods. 2 CSP.
Prvoindtanény sud vec tiez spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze v konani nebola preukazana
kumulativna existencia zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o naplneni prvého zo
zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, a
sice o existencii nespravneho Uradného postupu, z dévodov, ktoré sud podrobne rozobera v odévodneni
svojho rozsudku, osobitne v jeho bode 34.

29/ Ako uz na to poukazal sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, vznik zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom vyZaduje naplnenie troch zakonnych predpokladov vzniku
tohto druhu zodpovednosti, a to : 1/ existenciu nespravneho uradného postupu, 2/ existenciu Skody
(nemajetkovej ujmy) a napokon 3/ pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody (nemajetkovej ujmy). Zaroven plati, Ze vSetky tri spominané zakonné predpoklady musia byt
splnené kumulativne (t.j. su¢asne), €o zaroven znamena, Ze pokial chyba hoci len jeden z uvedenych
zakonnych predpokladov vzniku tejto zodpovednosti, zodpovednost' v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z.
titulom nespravneho uradného postupu (§ 9 ods. 1 cit. zakona) nevznikne. V konani aj podfa nazoru
odvolacieho sudu niet sporu o tom, Ze k nespravnemu uradnému postupu Ministerstva vnutra SR
v pripade zalobcu doSlo, tym, Ze ministerstvo podalo navrh na vykonanie exekucie na vymoZenie
pohfadavky, ktoru Zalobca ( davno ) uhradil.

30/ Zalobca sa domahal nahrady $kody jednak vecnej, v sume 6 €, titulom uhradenia faktary za
predplatenie kreditu (poplatku) - portél cre.sk; dalej uslého zisku v sume 207 €, ako nahradu za ¢&as,
ktory stratil tym, Ze zadovaZoval podklady, pisal namietky, €i podania, tiez vykonanim osobnych navstev
v bankéach, aby preukazal nedévodnost proti nemu vedenej exekucie, a kedy sa teda nemohol venovat
vykonu svojej podnikatelskej €innosti; napokon Ziadal priznat mu ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
1.000 €, ¢o oddvodhoval tym, Ze evidenciou v centralnom registri exekucii nemohol v danom &ase
pozZiadat o uver, Ze jeho zaznam ako o ,neplatiCovi® je trvaly, Zalobca tiez tvrdil, Ze nedévodna exekucia
mala priamy negativny dopad na spésob a kvalitu jeho Zivota, a to ako spolo&enského, tak aj pracovného,
doslo k poskodeniu jeho dobrého mena &i uz ako podnikatela alebo fyzickej osoby, bola podkodend jeho
obcianska Cest, ludska dostojnost.

31/ V pripade uplatneného naroku na nahradu Skody vo vySke 6 € (za predplatenie kreditu) z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze po tom, ako stidny exekutor JUDr. Jakubec upovedomenim o zac¢ati exekucie
zo dha 4. 8. 2016 upovedomil Zalobcu (povinného) o tom, Ze vo&i nemu zacalo exeku¢né konanie,
Zalobca dfia 8. 8. 2016 mailom (o 20,06 hod.) exekutora informoval o tom, Ze pokutu za dopravny
priestupok uhradil eSte dha 25. 7. 2012 prevodom z U¢tu, €o aj dolozil vypisom z P., €. u&tu
XXXXXXXXXXIXXXX. Nasledne diha 10. 8. 2016 exekutor upustil od exekucie, ¢o plynie z vyuctovania
exekuéného konania sudnym exekutorom JUDr. Jakubcom sp. zn. EX 3659/2014 zo dria 11. 8. 2016.
Potom nie je preukazana existencia pri€innej suvislosti medzi Skodou vo vySke 6 € a nespravnym
uradnym postupom ministerstva, nakolko dfia 12. 8. 2016 uZ bola exekucia zo strany exekutora
ukon&ena. Obdiansky zakonnik nevymedzuje pojem pri€innej suvislosti; tuto otazku je nutné riesit vzdy
s ohladom na konkrétne suvislosti v kazdom jednotlivom pripade. V podstate predstavuje objasnenie



pricin, ktoré viedli k ur€itému vysledku. Pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou bude dana vtedy, ak Skoda vznikla ako d6sledok nespravneho uradného postupu, t.j. ak je medzi
nimi bezprostredny vztah pric€iny a ndsledku (ak by nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu, nedoslo
by ani k vzniku Skody). Nakoflko vSak voci Zalobcovi (ako povinnému) nedévodne vedené exekuéné
konanie (predstavujuce zo strany ministerstva nespravny uradny postup) uz bolo k uvedenému diu
ukon&ené (nespravny Uradny postup ministerstva uz nepretrvaval), Skoda vo vySke 6 € za predplatenie
kreditu uz nemohla byt v pri€innej suvislosti s nespravnym uUradnym postupom (nemohla byt jeho
dosledkom).

32/ V pripade nahrady uslého zisku, ktory si Zalobca uplatfioval vo vySke 207 €, je nutné pripomenut,
Ze Zalobca si vySku uslého zisku vyvodzoval ako nahradu za &as (celkom v rozsahu 23 hodin, & 9
€/hod. ), ktory v podstate stratil tym, Zze sa venoval preukazovaniu neddévodnosti proti nemu vedenej
exekucie, pricom nahradu za takto strateny ¢as vycisloval ako sumu, ktora mu usla ako fyzickej osobe
- podnikatelovi; Zalobca teda usly zisk vyg&isloval ako stratu, ktord utrpel ako podnikatel. Zalobca véak
v danej veci Zaluje ako fyzicka osoba - nepodnikatel, z ktorého dévodu mu nemozno z titulu u$lého
zisku priznat nahradu takej straty, o ktorej tvrdi, Ze o fiu priSiel ako podnikatel; s tymto zaverom sudu
prvej inStancie sa odvolaci sud rovnako stotoznil, ked povaZoval v zhode so sudom prvej indtancie za
vyznamné rozliSovat medzi Zalobcom v postaveni (sukromnej) fyzickej osoby, nepodnikatefom a medzi
fyzickou osobou - podnikatelom. Zalobca v konani vystupuje ako fyzicka osoba nepodnikatel a ako
takému mu aj mohol vzniknut u8ly zisk, avSak z iného titulu (typickym prikladom méze byt strata urokov
z neuloZenych finanénych prostriedkov na bankovom uéte nepodnikatela), avSak nie z dévodu straty
Casu, ktory realne ako nepodnikatel nemohol venovat’ podnikaniu. Ani narok na nahradu uslého zisku
preto nebolo mozné Zalobcovi priznat.

33/ Pokial ide o narok Zalobcu na priznanie mu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000 €, podfa rozhodovacej
praxe nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poSkodeného, a teda
mdbze predstavovat rézne negativne nasledky do osobnej integrity poskodeného, vplyvajuce na jeho
Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a
pod. Rozhodovanie sudu o priznani konkrétnej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy musi vychadzat zo
skutkového stavu na zaklade dokazovania zameraného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov v
jednotlivych oblastiach spolo¢enského Zivota dotknutej osoby, pri¢om dékazné bremeno v tomto smere
zatazuje poSkodeného (tu Zalobcu). Sudom stanovena vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy by mala byt
primerana spdsobenej ujme. Z toho plynie, Ze narok na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy nemozno
vyvodit' len zo samotnej existencie nespravneho uradného postupu, bez ohfadu na nasledky dopadu
vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota podkodeného, bez ohladu na zavaznost' utrpenej ujmy a
okolnosti, za akych k ujme doS8lo (§17 ods. 3 cit. zak.). Odvolaci sud v tomto smere zdbrazriuje, Ze
Zalobca neprodukoval v konani Ziadne ddkazy, ktorymi by preukézal vznik konkrétnych nepriaznivych
nasledkov nespravneho uradného postupu; prdvo na priznanie nemajetkovej ujmy nevznika uz len zo
samotnej existencie nespravneho uradného postupu, t.j. automaticky. V pripade, Ze o nemajetkovej ujme
rozhoduje ESLP alebo vnutroStatny ustavny sud, tieto sidy sa vébec nemusia zaoberat dokazovanim
ohladom vysky moralnej ujmy - vySku v takychto pripadoch nie je nutné preukazovat, ale priznava sa
automaticky. Pri aplikacii zakona &. 514/2003 Z.z. ale nastava ina situacia - priznanie nemajetkovej ujmy
nastupuje az v pripade, ak samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostato&nym zadostucinenim
- potom pre priznanie nemajetkovej ujmy je nutné prihliadat na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot,
prostredie, v ktorom Zije a pracuje; zavaznost vzniknutej ujmy sa posudzuje vzhladom na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, ako aj vzhfadom na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v jeho
sukromnom Zivote, pripadne v spologenskom postaveni, a to podla noriem sukromného prava (porovnaj
uznesenie US SR sp. zn. I.US 285/2018). Zalobca Ziadne negativne désledky vyvolané evidenciou
v centralnom registri exekucii na jeho osobny, pracovny, spolo¢ensky Zivot, alebo na jeho Cest, Ci
dostojnost, ¢i dobré meno nepreukazal, ako spravne skonstatoval sud prvej instancie, z ktorého dévodu
nebolo mozné vyhoviet jeho Zalobe ani v tomto naroku.

34/ Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach
podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked v podrobnostiach odkazuje na
vyCerpavajuce odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

35/ O naroku na ndhradu trov celého konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1, ods.
2 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP; Zalovanej ako uspesdnej strane v spore vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakolko jej vSak v konani ziadne trovy nevznikli,
odvolaci sud jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



36/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



