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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: D. C., nar. XX. XX.XXXX
a E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, obe zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matky - W.. T.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, J., t. €. bytom Y. 7, J., zastipena- Advokatska kancelaria
JUDr. Miroslav Repka, s. r. 0., so sidlom Leskova 3A, Bratislava, ICO: 36847143, a otca - W.. |. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX, J., t. & bytom Y. sad XX, J., zastupeny- ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Barbora Vrbova, advokatka so sidlom Wilsonova 6, Bratislava, ICO: 42 231 370, v konani na navrh
otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava Ill dAa 12.11.2021 do konania vedeného
pod sp. zn. 38P/9/2020 o rozvod manZelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by bol upraveny jeho styk s obomi maloletym detmi C. po€as viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin.
Konkrétne Ziadal upravit jeho styk s detmi v neparny kalendarny rok od 15:00 hod. od posledného dha
vyucovania pred zacdiatkom viano¢nych prazdnin do 25.12. do 10:00 hod. a od 02.01. od 10:00 hod. v
parny kalendarny rok do 15:00 hod. prvého dia vyu€ovania po viano&nych prazdninach.

1.1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &. k. 38P/9/2020-312 zo dria 30.11.2021 sud vylucil ndvrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie. Tomuto konaniu bola pridelena
spisova znacka 38P/236/2021. Okresny sud Bratislava Il dfia 13.12.2021 postupil toto konanie bez
rozhodnutia vo veci tunajSiemu sudu ako miestne prisluShému na konanie na rozhodovanie vo veci,
odbvodriujuc to pobytom maloletych deti v obvode tohto sudu. Konaniu bola pridelena spisova znacka
68P/300/2021.

2. V uvode navrhu otec uvadza, Ze s matkou maloletych deti su doposial manzelia, pricom v
suCasnosti prebieha na Okresnom sude Bratislava Ill konanie o rozvod ich manzelstva a uUpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode manzelstva. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava Ill &. k. 38P/7/2021-7 zo diia 22.01.2021, sud upravil styk otca s detmi a
to tak, Ze ten je opravneny sa s nimi stretavat kazdy neparny kalendarny tyZder v ¢ase od stredy od
17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Po€as vykonatelnosti tohto rozhodnutia sa styk aj realizoval bez
akychkolvek problémov, no matka mala problém s otcovymi kompetenciami vo vztahu k priprave mal.
D.a vyu€ovaci proces a prave uvedené otec poklada za hlavny problém matky a podstatu konfliktu
medzi rodiémi. Postupne sa v8ak medzi rodiémi objavil zadujem o uzatvorenie rodi¢ovskej dohody
tykajucej sa upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as do rozvodu manzelstva.



Matka predstavila svoj plan rozvrhnutia letnych prazdnin, no otcovi nebolo umoznené zobrat syna na
pobyt, pretoZze v tom ¢ase mala matka pre deti zabezpeceny tabor. Uvedena situacia sa opakuje podla
otca pravidelne. Krajsky sud v8ak vysSie popisané rozhodnutie o styku otca s detmi zmenil tak, Ze
otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi od piatka od 15:00 hod. do pondelka do 15:00 hod..
Otec sa snazil matku presvedcit, aby dodrziavali Upravu styku nariadend Okresnym sudom Bratislava
lll, no matka trvala na dodrziavani zmeneného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave. Nasledne
zacala bojkotovat’ vSetky dohody ohladom letnych prazdnin a opatovne zacala vietko menit, zasahovat
do spbsobu travenia Casu otca s detmi a az poniZujuco hodnotit otcove rodiCovské kompetencie.
Matka vo svojom odvolani voci rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Il deklarovala ich vzajomnu
schopnost dohodnut sa na prazdninach, a Ze otcovi aj po€as prazdnin 2020 umoznila travit' s detmi
plnohodnotny €as. Z tohto dévodu Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze nema
potrebu upravovat styk cez akékolvek prazdniny. Podla otca v8ak ide o beznu rutinu matky, ktora
prostrednictvom mailov formalne deklaruje rovnocenné rozdelenie prazdnin, avSak realita je ina. Otec je
v zmysle uvedeného presved&eny, Ze sa matka snazi manipulovat’ situaciu a vzbudit’ zdanie jej ochoty
sa s otcom dohodnut, ale opak je pravdou a aj zo znaleckého posudku vyplyva, Ze matka ovplyviiuje
deti na vedomej a podvedomej urovni vo vztahu k otcovi. Otec ma tazbu travit s detmi prazdniny bez
nervov, stresov i neustaleho sa dohadovania s matkou, ktoré nie je v zaujme deti. Tento navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na sud podava, pretoze nevladze bojovat s matkou a neustale s
fou vyjednavat, aby mohol travit ¢as s detmi a do poslednej chvile Cakat, ¢o matka vymysli, aby bol
ich kontakt znemozneny. Okrem iného vidi otec velku potrebu sa s detmi pravidelne stretavat a mat' s
nimi kontakt, pretoZze si manipulované a ovplyviiované zo strany matky.

Otec dalej v navrhu uvadza, Ze diia 19.10.2021 sa vo veci rozvodu a upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti vedenej na Okresnom sude Bratislava Il konalo pojednavanie, na ktorom predlozZil svoj
podrobny navrh tykajuci zverenia maloletych deti na €as po rozvode, ktory obsahoval podobnua Gpravu
prazdnin, s ktorou suhlasil aj kolizny opatrovnik. Matka si na tomto pojednavani spytovala svedomie,
av8ak na otazku sudu ako si predstavuje, aby travil otec s detmi ¢as pocas prazdnin jednoznaéne
odpovedala, Ze tak ako vzdy. To podfa otca znamena, Ze sa bude musiet opat prispésobit tomu, ¢o
rozhodne matka. Otcovi je velmi [Uto, Ze pri kazdej prilezitosti ohladom deti a v3etko €o s detmi suvisi
musi riesit formou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale je to jedina cesta a istota, Ze
bude moct s detmi travit €as. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti preto navrhuje aby sud formou
neodkladného opatrenia upravil jeho styk s detmi po€as zimnych viano€nych prazdnin.

3. Matka dfia 15.12.2021 dorucila do tohto konania podanie, ktorého obsahom bolo vyjadrenie doru¢ené
sudu do konania o rozvod manzelstva a Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva. Okrem iného tu uvadza, Ze otcovi nijako nebrani v styku s detmi, od zaciatku suhlasila s
rozdelenim asu s detmi medzi rodi¢ov na polovicu, pri¢om sa snazila hladat rieSenia vhodné pre oboch
rodiCov aj pre deti. PoCas pobytu u otca si deti nerobia domace ulohy, nie su pripravené z uciva, ¢o
sa matka snazi dobiehat. Na piatej strane vyjadrenia zo dfha 19.11.2021 (€. |. 16) matka uvadza, Ze
nebrani a ani nevylu€uje rozSireniu styku otca s detmi, pripadne striedavi osobnu starostlivost, avSak
len ak by doslo k naprave vztahov medzi rodiémi, komunikacia by bola bezproblémova a boli by splnené
vSetky podmienky pre zdravy vyvin deti. V zavere uvadza, Ze aktualne neodkladné opatrenie, ktoré
zastabilizovalo situaciu povazuje za vecne spravne. Prilohou podania bol okrem iného aj mail svedciaci
o snahe matky dohodnut sa s otcom na Uprave styku po€as zimnych prazdnin (€. I. 21-22), pricom
otec odpovedal, Ze navrh na rozdelenie zimnych a vSetkych nasledujucich prazdnin dostala matka na
pojednavani.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu, najméd so skutocnostami uvedenymi v navrhu
a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava Il a tunajSieho sudu vedenych ohladne
maloletych deti.

5. Lustraciou porugenskych spisov bolo zistené, Ze na Okresnom sude Bratislava Il prebehlo ohladne
mal. deti konanie pod sp. zn. 37P/246/2018 o nariadenie neodkladného opatrenia a o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na &as do rozvodu manZzelstva, v ktorom matka v
priebehu konania zobrala svoj navrh spat’ a konanie bolo uznesenim &. k. 37P/246/2018-86 zo dha
12.11.2019 zastavené. Otec sa svojim navrhom doruCenym diia 19.01.2021 domdhal nariadenia
neodkladného opatrenia tykajuceho sa uUpravy jeho styku s detmi na ¢as do rozvodu manZzelstva.
Okresny sud Bratislava Il uznesenim &. k. 38P/7/2021-7 zo dna 22.01.2021 nariadil neodkladné



opatrenie, v zmysle ktorého upravil styk otca s detmi kazdy neparny kalendarny tyzderi v Case od
stredy od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme a odovzda
v mieste bydliska matky maloletych deti. Krajsky sud v Bratislava uznesenim €. k. 20CoP/33/2021-98
zo dna 31.03.2021 zmenil toto rozhodnutie tak, Ze otec ma pravo na styk s maloletymi detmi kazdy
parny kalendarny tyzden v roku, v ¢ase od piatka od 15:00 hod. do pondelka do 15:00 hod., s
tym, Ze otec si maloleté deti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti, alebo v
predskolskom a v 8kolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navtevuju. Rozhodnutie prvoinstanéného
sudu tak nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ diia 20.05.2021 v spojené s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave &. k. 20CoP/38/2021-98 zo dha 31.03.2021. Pod sp. zn. 39P/118/2021 prebehalo na
Okresnom sude Bratislava lll aj dalSie konanie na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorého navrh na zaCatie konania bol doruéeny sudu dna 15.06.2021 a otec sa domahal Upravy styku
s maloletymi detmi po&as letnych prazdnin 2021. Uznesenim &. k. 39P/118/2021-8 zo dria 18.06.2021
sud nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je otec opravneny stretdvat sa s mal. detmi v
¢ase od 12.07.2021 do 18.07.2021, od 26.07.2021 do 01.08.2021, od 09.08.2021 do 15.08.2021 a od
23.08.2021 do 29.08.2021 vzdy v Case od 09:00 hod. prvého datumu do 18:00 hod. druhého datumu.
Toto rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost dfia 16.07.2021 a pravoplatnost dna 03.08.2021.

6. V sucCasnosti prebieha na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 38P/9/2020 konanie o rozvod
manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode
manzelstva, ktoré nie je dosial pravoplatne skon&ené a vo veci je vytyCeny termin pojednavania na
17.02.2022 (dalie konania o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
mal. detom na €as po rozvode manzelstva vedené pod sp. zn. 37P/26/2020 a sp. zn. 39P/254/2018
boli pravoplatne zastavené). Na tomto sude prebiehalo aj konanie na navrh matky o upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as do rozvodu manZelstva a o nariadenie neodkladného
opatrenia (sp. zn. 40P/56/2021), ktoré bolo postupené dria 13.12.2021 tunajSiemu sudu. Vo veci Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na &as do rozvodu manZzelstva vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 68P/295/2021 je vyty&eny termin pojednavania na 15.03.2022 a vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia tykajuceho sa ur€enia vyZivhého na mal. deti (sp. zn. 68P/306/2021) sud
uznesenim dnia 29.12.2021 nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého zaviazal otca povinnostou
prispievat’ na vyzivu mal. deti sumou 150 eur na kazdé z deti, priCom vo zvySnych €astiach sud navrh
matky zamietol.

7. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia pocas konania vo veci same;j.

8. Podla ¢&lanku 4 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimo sporovy poriadok ( dalej len ,CMP*), sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym G&astnikom konania. Ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zadkon
neustanovuje inak.

10. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

11. Podfla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.”

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20181212>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 360 ods. 1 zdkona CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

20. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

21. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.

22. Institat neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia podla Upravy platnej
do 30.06.2016, zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podfa Obcianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych cielom
bolo doCasne upravit pomery uCastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova
pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie
neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr.
ochrana maloletého dietata, ale aj z principu Uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani.
Neodkladné opatrenia su roz¢lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP,
neodkladné opatrenia vo veciach vyzivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloletého § 367 CMP, neodkladné opatrenia o povoleni siudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, § 368 CMP a opatrenie na zabezpecenie dékazu § 369 CMP. Z
uvedeného vypoctu je zrejmé, Ze predmetné opatrenia upravuji najma ochranu maloletého dietata.
Dana pravna Uprava v uvedenej oblasti v zasade vychadza z doterajSej pravnej upravy.

23. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

24. Podfa § 28 Zakona o rodine, (1) Su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (3) RodiCovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.



25. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

26. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla a do&asna Uprava pomerov G&astnikov konania s ciefom
umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka
efektivnosti buduceho nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo
veci samej, navrhovatel nim nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim
vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori
osved&eny. Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutocnost
sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. To v8ak neznamena, Ze ho
sud mbze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana.
Obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut' inak.

27. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpelenie uZ existujuceho sudneho rozhodnutia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
nebudu zistované vSetky skutonosti, ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né
rozhodnutie (rozhodnutie NSSR &. 3Cdo 203/2011, nalez US SR lIl. US 298/2008).

28. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predov8etkym skumat, &i je navrh navrhovatela osved&eny, tiez
je potrebné skumat, &i je predbezné opatrenie potrebné, t. j. naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na
jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov uéastnikov
je také znalné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu
upravu predbeznym opatrenim. Charakteristickym znakom neodkladnych opatrenia je jeho predbezny
- do€asny charakter. Do¢asnost’ spociva v tom, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery alebo
zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Ugelom
neodkladnych opatreni je rychla, i ked do€asna Uprava pravnych ale i faktickych pomerov u€astnikov
konania. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov konania. Na jeho vydanie staci,
ak je aspori osved&ena danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného opatrenia. Neodkladné
opatrenie teda nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u€elom je doGasna uprava pomerov Ucastnikov.

29. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajsieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dbleZité zaujmy. Pre sud je prioritou zaujem
maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi,
pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodica a
neumozniuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

30. V danom pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia neboli
splnené. Dokazovanim sud zistil, Ze rodicia maloletych deti su dosial manzelmi, no na Okresnom sude
Bratislava lll prebieha konanie o rozvod ich manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode manzelstva a na tunajSom sude konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva. Maloleté deti Ziju spolu s matkou v J., kde navstevuju aj
sukromnu zakladnu Skolu, pricom otec ma upraveny bezny styk s detmi formou neodkladného opatrenia,
ktory sa v zmysle jeho navrhu aj realizuje /otec uvadza, Ze matka trva na dodrziavani pravoplatného
rozhodnutia Krajského sudu, ktorym zmenil nariadeny styk otca s detmi/. Otec predstavil na pojednavani
konanom na Okresnom sude Bratislava Il dfia 19.10.2021 vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode manZzelstva svoj navrh rozdelenia
starostlivosti o deti po€as prazdnin, a po dopyte matky zo dna 19.10.2021 na rozdelenie starostlivosti o



deti po€as nadchadzajucich prazdnin opatovne dria 20.10.2021 odkazal na toto rozdelenie prezentované
na pojednavani. Rodicia v tejto otdzke tak neuzatvorili Ziadnu dohodu.

31. Sud po oboznameni sa s navrhom matky dospel k zaveru, Ze potreba do€asnej Upravy pomerov
rozSirenim styku otca s maloletymi detmi po€as viano€nych sviatkov a prazdnin neodkladnym
opatrenim preukazana nebola- otec nepreukazal dévodnost jeho navrhu a potrebu zasiahnut' formou
neodkladného opatrenia a ani neosvedCil svoje tvrdené skutoCnosti . V danom pripade nebolo
preukdzané ohrozenie prav maloletych deti a ani potreba ich ochrany neodkladnym opatrenim. V
danom posudzovanom pripade na zaklade doposial vykonaného dokazovania je mozné uzavriet, Ze
starostlivost, vychova a vyZiva maloletych deti je zo strany rodi€ov dostatoéne zabezpe€ena s tym, Ze
je zabezpeceny aj vzajomny kontakt otca s obomi maloletymi detmi.

32. Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému maju obaja rodigia, rovnako pravom maloletého dietata
je, aby malo zabezpeceny pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi, ¢o v danom pripade vyhodnotené a
doposial preukazané skutkové okolnosti spifiaju. V pripade, Ze jeden z rodigov by druhému zjavne
upieral kontakt s maloletymi detmi, Ze tento by nebol ani v minimalnej miere, boli by splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadne Upravy styku otca s detmi.

33. Za danych okolnosti nevznikla potreba doCasnej Upravy pomerov maloletej v zmysle navrhu
navrhovatela. Sud nezistil ohrozenie zaujmu, Zivota alebo zdravia maloletych deti, pre ktoré by bolo
potrebné ,formou neodkladného opatrenia“ upravovat rodi€om prava a povinnosti k nim. Ani jedno z
maloletych deti nie je podla nazoru sudu v takej situacii, aby si tato vyZadovala rieSenie v podobe
vydaného neodkladného opatrenia upravujuceho len otdzku zimnych prazdnin. Sad vyhodnotil navrh
navrhovatela na vydanie neodkladného opatrenia za danych okolnosti za nedévodny a preto ho
zamietol.

34. Sud rodiCov vyzyva na odstranenie konfliktov, ktoré medzi sebou maju a ktoré neprospievaju ich
maloletym detom. Vzajomnou komunikaciou je mozné predist’ konfliktom a vyrieSit problémy v zaujme
oboch deti. Kazdy z rodi€ov je povinny vychovavat svoje dieta v ucte k druhému rodi€ovi, pozitivhe ho
usmernovat vo vztahu k nemu. Sud apeluje na oboch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav
a povinnosti mali na zreteli zaujem svojich deti ako najvyssi princip, svoje rodiCovskeé prava a povinnosti
vykonavali predovSetkym v ich zaujme. To, Ze je sudnym rozhodnutim upraveny ramec styku otca s
detmi neznamena, Ze po vzajomnej dohode rodi¢ov nemdze byt tento styk rozSireny ad hoc, najma ak
si to vyZaduje zaujem deti, véla deti ¢i nutnost zachovania ich styku s otcom.

35. Zaverom dava sud do pozornosti prebiehajiuce konanie vo veci samej /& uz konanie o rozvod
manzelstva a upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode
manzelstva v ktorom je vyty€eny termin pojednavania na 17.02.2022 alebo konanie o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as do rozvodu manzelstva, v ktorom je vytyéeny termin
pojednavania na 15.03.2022 v ktorych sa bude realizovat’ patricné objektivne dokazovanie, stranam
bude umozZnené vyjadrit sa na pojednavani a az na zéklade vysledkov dokazovania, ktoré prekraduje
ramec neodkladného opatrenia sudy rozhodnu vo veci samej. V tychto konaniach bude okrem iného
rieSeny aj styk otca s detmi po€as prazdnin, nad ramec bezného nariadeného styku, no v danej otazke
je potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie a az potom rozhodnut. Sud opatovne otcovi pripomina,
Ze vo svojom navrhu poukazuje na dlhodobu nespolupracu matky ohladnom stretavania sa s detmi, no
rieSit danu situaciu vZdy formou neodkladného opatrenia par tyZdfiov pred viano&nymi sviatkami nie je
rieSenim. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je konenym rozhodnutim, ktoré by nemohlo byt
zmenené resp. potvrdené rozhodnutim vo veci same;.

36. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢€. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nélezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a oho sa odvolatefl
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani /§ 62 ods. 1,2, CMP/.



