Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoE/111/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4221202256

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4221202256.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika v pravnej veci opravneného: C. H., nar. X.X.XXXX, bytom L., R. U. X,
zastupeny: Advokatska kanceléria JUDr. Ing. Vajlikova, s. r. 0., so sidlom Komarno, Ul. biskupa Kiralya
6, ICO: 47 251 395 a Advokéatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o., so sidlom Palarikova 14,
Bratislava, ICO: 35 960 728, proti povinnej: J. F., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX, zastipena: Advokatska
kancelaria Timoranska & Stofkova, s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, o navrhu
na vykon rozhodnutia - o styku opravneného s maloletym dietatom: Q. H., nar. XX.X.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, o odvolani opravneného otca
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dfia 2. septembra 2021, ¢. k. 9Em/2/2021-126, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie podfa § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) uznesenim zo dfia 2. septembra 2021, &. k. 9Em/2/2021-126 navrh opravneného na
nariadenie vykonu uznesenia Okresného sudu Komarno €. k. 11P/174/2019-452 zo dfia 29.10.2020
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ustanoveni § 376 ods. 1 a § 377 ods. 1 CMP a § 3 ods. 1
a 2 Vyhlasky €. 207/2016 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska®).

2.1. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze opravneny, t. j. otec maloletého dietata dria 1.7.2021
dorucil na Okresny sud Komarno navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, v ktorom ziadal,
aby sud nariadil vykon uznesenia Okresného sudu Komarno €. k. 11P/174/2019-452 zo dria 29.10.2020.
Uviedol, Zze sud doCasne upravil jeho styk s maloletou tak, Ze je opravneny sa stretavat s maloletou
kazdu neparnu sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. v nepritomnosti matky maloletého dietata, a to
az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Opravneny tvrdil, Ze povinna po vydani vy3Sie
uvedeného uznesenia zo zaliatku reSpektovala nariadené neodkladné opatrenie a styk sa pravidelne
realizoval do 17.4.2021.

2.2. Poznamenal, Ze povinna mu nevydala maloletu viackrat napriklad dfa 17.4.2021, 14.6.2021 a
26.6.2021. Bol toho nazoru, Ze s povinnou nevie rozumne komunikovat, lebo akakolvek snaha o rieSenie
tejto situacie a nadviazanie osobného kontaktu s povinnou a maloletou je zmarené. V sucasnosti
prebieha na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 11P/174/2019 konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej Q. a pod sp. zn. 11Pc/13/2020 konanie o urenie otcovstva k sestre
maloletej Q., t. j. k maloletej Y..



2.3. Opravneny bol toho nazoru, Ze povinna mu od 10.11.2019 opakovane brani vo vychove a v
starostlivosti o maloletd Q., neinformuje ho o tom, kde sa v €ase sudom uréeného styku nachadza
s maloletou, zatajuje sa. Toto spravanie povinnej nekoreSponduje so zaujmami maloletého dietata,
povinna by sa mala podielat na vytvarani a udrziavani citovej vazby medzi nim a maloletou, pretoze
on ako otec je dbleZitou suCastou Zivota maloletého dietata a ma pravo aj zaujem podiefat sa na jeho
vychove, travit's maloletou €as. Opravneny tvrdil, Ze maloleta je na neho navyknuta, ako aj na prostredie,
v ktorom Zila aj s povinnou do 10.11.2019. Ma vazne obavy z dalSieho negativnheho smerovania vztahu
medzi nim a povinnou, pretoZze branenie povinnej €o i len v styku s maloletou bude mat a podfla
nazoru opravneného uZ aj ma negativny vplyv na maloleté dieta. Vzhfadom na uvedené skutoénosti
opravneny navrhol nariadit vykon pravoplatného a vykonatefného uznesenia Okresného sidu Komarno
€. k. 11P/174/2019-452 zo dfia 29.10.2020 a Ziadal, aby sud za opakované nereSpektovanie sudneho
rozhodnutia ulozil povinnej pefiaznu pokutu vo vyske 300 eur.

3.1. Povinna reagujuc na vyzvu sudu dna 3.8.2021 dorucila vyjadrenie, v ktorom tvrdila, Ze odovzdala
maloletu opravnenému dia 19.5.2021, pricom maloleta od tej doby ma po stretnutiach s opravnenym
zhorSeny spanok, pomocuje sa, od povinného sa odtahuje a nechce sa s nim stretavat. Pri stretnutiach,
kedy maloletu odovzdavala opravnenému, tento ju pri kazdej prilezitosti urazal a slovne napadal, pri
odovzdavani maloletej vyvolaval konflikty, tak ako tomu bolo dfia 29.5.2021, kedy opravneny maloletu
vyloZil na chodniku pri ceste, Comu predchadzala hadka, kedy opravneny povinnej vyrazil z ruky telefén,
s maloletou sa vzdialil aj s autom a nasledne ju samu vyloZil z auta. Tuto udalost nahlasila aj na policii.
Povinna bola toho nazoru, Ze maloleta pod vplyvom takychto skusenosti je vystraSena a narusa to jej
psychicku rovnovahu. Poznamenala, Ze vo veci samej v konani 11P/174/2019 je nariadené znalecké
dokazovanie a trva na tom, Ze bez vykonaného znaleckého dokazovania, v ktorom sa jej tvrdenia mézu
preukazat, nie je namieste stretdvanie sa opravneného s maloletou vykonavat proti voli malolete;.

3.2. Poukézala na skutoénost, ze Uradom préce, socialnych veci a rodiny Komarno su odkazani na
Centrum pre deti a rodiny Komarno, ktoré vykonava opatrenia za uc¢elom zabezpecenia zlepSenia
vztahov medzi rodiémi, pricom v zmysle dohody o vykonavani opatreni sa od 29.5.2021 maloleta
stretava s opravnenym v sulade s tymito opatreniami za pritomnosti psychologi¢ky. Z uvedeného dévodu
podla nazoru povinnej nie je pravdou, Ze ona stretavanie mari. Nie je preto namieste nutit ju a maloletu
k stretavaniu sa prostrednictvom vykonu rozhodnutia, lebo stretavania sa realizuju za pritomnosti
psycholégov a aktualne je dblezité znalecky ustalit, & ma opravneny sklony k agresivnemu spravaniu
sa, ktora skuto&nost’ v kone€nom dbsledku bude mat’ vplyv aj na rozhodnutie o Uprave prav k maloletej.
Povinna na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhla, aby sud navrh na vykon rozhodnutia zamietol.
4.1. Sud nasledne poziadal Urad préce, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej aj ,Urad“) o poskytnutie
suginnosti a zo spravy Uradu zo dfia 30.7.2021 zistil, Zze Urad vykonal pohovor s povinnou, ktora
tvrdila, Ze maloletd odmieta k opravnenému ist, nie je rada u opravneného, v su€asnosti sa stretava s
opravnenym iba poc€as opatrenia vykonavaného v Centre pre deti a rodiny Komarno. Povinna uviedla,
Ze maloleta po&as opatrenia vykonavaného v centre dia 21.7.2021 odisla s otcom na zmrzlinu, predtym
v8ak maloletd 10 minut ,trhali“ od nej, opravneny maloletl odlakal od matky na sladkosti. V sobotu
dfia 17.7.2021 opravneny priSiel k nej pre dieta napriek tomu, Ze tri dni predtym sa vratil z Rakuska
a oCkovany nie je, mal byt v karanténe. Naposledy sa styk opravneného s maloletou uskutoCnil dna
29.5.2021, kedy ju opravneny pred maloletou napadol, odvtedy maloletd odmieta s opravnenym odist.
Povinna dalej tvrdila, Ze maloleta opravnenému hovori, Ze k nemu péjde, ale popritom mu to hovori
len preto, aby opravneny nebol nahnevany. Matka potvrdila, Ze od 29.5.2021 sa styk opravneného s
maloletou neuskutoc&nil. Podfa vyjadreni povinnej opravneny po styku vracia maloletu vzdy oneskorene,
s maloletou su po styku problémy, podla nej opravneny maloletu ovplyviiuje.

4.2. Urad uviedol, Ze rodigia maloletej komunikuju vo veci starostlivosti o malolett s velkymi tazkostami,
skoro vObec. Maloleté dieta je evidované uradom od roku 2019, od tohto obdobia boli vykonané Setrenia
v domacom prostredi rodin opravneného aj povinnej, obom rodi¢om je sustavne poskytované socialne
poradenstvo, boli odporu¢ené sluzby referatu poradensko-psychologickych sluzieb uradu, urad prijal
opatrenie - v roku 2020 bola rodina zaradena do priorit Uradu - opatrenia poskytované akreditovanym
subjektom - prispdsobenie sa novej situacii. Urad dalej uviedol, Ze v roku 2021 je poskytované
psychologické poradenstvo rodiC¢om dietata v zaujme predchadzania nepriaznivym vplyvom rozchodu
rodiCov na dieta ambulantnou formou a terénnou formou v Centre pre deti a rodiny Komarno. Cielom
poskytnutia danej odbornej metddy je dosiahnutie eliminacie negativnych vplyvov ohrozujicich dieta,
aby rodicia vedeli vo veci starostlivosti o maloleté dieta konstruktivne komunikovat' v jeho najlepdom
zaujme a aby sa zmiernili konflikty v rodine a aby doSlo k riadnej realizacii styku opravneného s
maloletou. Opatrenie sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Komarno od mesiaca maj 2021. Napriek



prijatym opatreniam zo strany uradu, rodiia maloletého dietata komunikuju s tazkostami, nadalej
vznikaju konfliktné situacie a pretrvavaju problémy so stykom opravneného s maloletou.

5.1. Sud z priebeznej spravy o vykonavanom opatreni zo dia 28.7.2021, ktoré vypracovalo Centrum
pre deti a rodiny Komarno zistil, ze Urad v sulade s ustanovenim § 59 ods. 3 zakona &. 305/2005 Z.
z. 0 socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele v zneni neskorSich predpisov a s ustanovenim
§ 12 ods. 3 vyhldSky MPSVaR SR, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona &. 305/2005
Z. z., odporudil vykonat v rodine opatrenia podla § 73 ods. 6 pism. b/ zakona &. 305/2005 Z. z.,
t. j. opatrenia na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky vyvin,
fyzicky vyvin a socialny vyvin dietata, a to psychologicki pomoc podla § 11 ods. 2 pism. b/ zékona
€. 305/2005 Z. z. , rodi¢om dietata v zaujme predchadzania nepriaznivym vplyvom rozchodu rodi¢ov
na dieta. Cielom poskytnutia danej odbornej metédy je dosiahnutie eliminacie negativnych vplyvov
ohrozujucich dieta, aby rodicia vedeli vo veci starostlivosti o maloleté dieta konstruktivne komunikovat
v jeho najlepSom zaujme a aby sa zmierili konflikty v rodine a aby doslo k riadnej realizacii styku
opravneného s maloletou. Centrum pre deti a rodiny Komarno (dalej aj ,Centrum®) uviedlo, Ze doposial
sa realizovalo 11 stretnuti ambulantnou formou, a to od 6.5.2021 do suc¢asnosti, pricom drna 21.5.2021
bola podpisana dohoda k odporuc¢aniu pre maloleté dieta. Centrum uviedlo, Ze nakolko povinna aktualne
nedodrziava sudom stanovené rozhodnutie, a styk dietata s opravnenym neumoZzfiuje a vyjadruje
sa tak, Ze maloletd nechce k opravnenému ist, stretnutia v ambulancii Centra su zamerané na styk
maloletej s opravnenym. Centrum uviedlo, Ze maloleta je z hladiska vyvinovej psycholégie v obdobi
vzdoru a jej aktualne spravanie je tomu primerané. Podla nazoru Centra je mozné povedat, Ze maloleta
ma vytvoreny vztah k obom rodi€om. Centrum tvrdilo, Ze opravneny aj povinna spolu s maloletou
spolupracuju so socialnym pracovnikom aj psychologi¢kami, aktivne sa zapdjaju do komunikacie s OT
a spolupracuju pri hfadani rieSeni problémov. Centrum malo za to, Ze maloleta po nadviazani vztahu
s OT, aj s jej otcom sa dokaze uvolnit a bez tazkosti nadviaze kontakt. Centrum na zaver uviedlo, Ze
ako OT by chceli po&as spoluprace pracovat na tom, aby sa stabilizovala situacia medzi povinnou a
opravnenym a aby sa obnovila konstruktivha komunikacia medzi rodi€émi malolete;j.

5.2. Nasledne opravneny dna 20.8.2021 a dna 25.8.2021 dorucil sudu doplnenie navrhu na vykon
rozhodnutia, v ktorom tvrdil, Ze povinna aj po podani navrhu na sudny vykon rozhodnutia pokraduje
v ignorovani rozhodnutia, v dhoch 24.7.2021, 7.8.2021 a 21.8.2021 neumozZnila styk opravnenému s
maloletym dietatom. Poukazal na Dohovor o pravach dietata, bol presved€eny o tom, Ze spravanim
povinnej dochadza k porusSovaniu jeho prava na re$pektovanie rodinného Zivota podfa &lanku 8
Dohovoru. Namietal proti tvrdeniam povinnej, podla ktorych maloleté nie je rada u opravneného. Bol toho
nazoru, Ze povinna sama priznala, Ze cela situacia vznikla len kvéli jej vztahu s opravnenym, jedna sa
len o jej pomstu opravnenému, len o jej zaujmoch, ale zaujem maloletej v jej vyjadreni Uplne absentuje.
Mal za to, Ze nie dobré vztahy medzi rodiémi predsa nemézu byt dévodom na nereSpektovanie
neodkladného opatrenia sudu a na neredpektovanie prav dietata, ako aj prav rodi¢a. Opravneny uviedol,
Ze sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni argumenty povinnej uz davno poznal, poznal aj vSetky
jej obavy a napriek tomu rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia. Preto podla jeho nazoru sud
vSetky argumenty povinnej uz posudil a rozhodol a tak povinna je povinna reSpektovat rozhodnutie
sudu. Povinna nielenze brani v jeho styku s maloletou, ale dokonca ignoruje spravy opravneného a
vbbec na ne neodpoveda. Opravneny predlozil sudu fotokdpiu SMS sprav aj s prekladom, na ktoré
povinna nereaguje. Mal za to, Ze povinna neuviedla jeden jediny relevantny ospravedinitelny dévod
preCo nereSpektuje rozhodnutie sidu a neumoziiuje jeho styk s maloletou. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti, opravneny Ziadal, aby sud bezodkladne pristupil k vykonu rozhodnutia a nastolil zakonny
stav vyuzijuc vietky zakonné moznosti.

6. Sud zo sudneho manazmentu Okresného sudu Komarno zistil, ze na Okresnom sude Komarno
prebieha konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré dodnes
nie je pravoplatne skonéené. V priebehu konania sud uznesenim &. k. 11P/174/2019-452 zo dha
29.10.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta do¢asne zveril do osobnej starostlivosti
povinnej, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud do€asne upravil styk
opravneného s maloletym dietatom tak, Ze opravneny je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom
kazdu neparnu sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. v nepritomnosti povinnej, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Sud povinnej uloZil povinnost dieta riadne a v&as pripravit a odovzdat
opravnenému v mieste bydliska maloletého dietata. Predmetné uznesenie v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Nitre &. k. 7CoP/41/2020-557 zo dia 5.1.2021 nadobudlo pravoplatnost dria 15.1.2021,
pri¢om sa stalo vykonatefnym dia 29.10.2020. Sud dalej zistil, Ze v konani vo veci samej bolo nariadené
znalecké dokazovanie. V sucasnosti sudny spis Okresného sudu Komarno sp. zn. 11P/174/2019 sa
nachadza u znalkyni.



7. Po preskumani skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh opravneného na nariadenie vykonu
uznesenia Okresného sudu Komarno €. k. 11P/174/2019-452 zo dfia 29.10.2020 o doCasnej Uprave
styku opravneného s maloletou je potrebné zamietnut. Opravneny sa svojim navrhom na zacatie konania
zo dna 29.6.2021 domahal sudneho vykonu rozhodnutia, pretoze bol toho nazoru, Zze povinna, t. j. matka
maloletého dietata nedodrzZiava sudne rozhodnutie a brani mu v styku s maloletym dietatom.

8.1. V zmysle § 3 ods. 1 vyhladky sud pred nariadenim vykonu rozhodnutia skuma, &i existuju
ospravedInitelné dbvody, pre ktoré sa povinna nemdze podrobovat rozhodnutiu. Sud pri rozhodovani
popri spravani sa povinnej, zohladriuje aj nazor a spravanie sa maloletého dietata a spravanie sa
opravneného pri realizacii jeho prav vyplyvajuacich zo sudneho rozhodnutia. Sud prihliadajuc na uvedené
skuto€nosti skumal z akych dbvodov sa nerealizuje styk opravneného s maloletou podla sudom
nariadeného neodkladného opatrenia.

8.2. Zistil, Ze v su€asnosti z dévodu narusenych rodinnych vztahov rodine je poskytované psychologické
poradenstvo, a to ambulantnou a terénnou formou v Centre pre deti a rodiny Komarno. Urad totiz
odporucil vykonat v rodine opatrenia podfa § 73 ods. 6 pism. b/ zakona ¢€. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele v zneni neskorSich predpisov, t. j. opatrenia na
obmedzenie a odstrariovanie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky vyvin, fyzicky vyvin a
socialny vyvin dietata, a to psychologicki pomoc podla § 11 ods. 2 pism. b/ zakona rodi¢om dietata v
zaujme predchadzania nepriaznivym vplyvom rozchodu rodi¢ov na dieta. Podla udania Uradu ciefom
poskytnutia danej odbornej metddy je dosiahnutie eliminacie negativnych vplyvov ohrozujicich dieta,
aby rodicia vedeli vo veci starostlivosti o maloleté dieta konstruktivne komunikovat' v jeho najlepdom
zaujme a aby sa zmiernili konflikty v rodine a aby doSlo k riadnej realizacii styku opravneného s
maloletou.

9.1. Sud z priebezného hodnotenia Centra pre deti a rodiny Komarno zo dria 28.7.2021 m4 jednoznacne
preukazané, Ze maloleté dieta ma v sulasnosti vdZzne naruSené citové vazby s opravnenym. Zo
spravy vyplyva, Ze pri jednotlivych stretnutiach v ambulancii Centra pre deti a rodiny Komarno maloleta
potrebuje isty &as, kym nadviaze kontakt s opravnenym, viackrat sa stalo, Ze na zaciatku stretnutia
opravneného odmietla, nechcela k nemu ist, av8ak po istom €ase sa uvolnila a hrala sa s opravnenym. Aj
z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze je problém s realizaciou styku opravneného s maloletym dietatom,
a to najma z dévodu naruseného a konfliktného vztahu medzi rodi€mi maloletého dietata.

9.2. Tym, Ze maloleté dieta v suasnosti do istej miery odmieta styk s opravnenym, siad ma za to, Ze
existuju ospravedInitelné dévody, pre ktoré uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 11P/174/2019-452
zo dnia 29.10.2020 nemozno vykonat. Podla nazoru sudu za danej situacie by nebolo v najlepdom
zaujme maloletého dietata, ak by sud nariadil vykon neodkladného opatrenia a natil by maloleté dieta k
stretavaniu sa s opravnenym na zaklade tohto sudneho rozhodnutia, a to aj vzhfadom na prebiehajuce
psychologické poradenstvo, ktoré je zamerané na styk opravneného s maloletym dietatom.

9.3. Sud poukéazal na Dohodu o vykonani opatreni socialnopravnej ochrane deti a socialnej kurately
zo dia 21.5.2021, v zmysle ktorej sa rodicia maloletého dietata sami pisomne dohodli s Centrom pre
deti a rodiny Komarno na vykonavani opatrenia na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov,
ktoré ohrozuju psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin dietata, a to ambulantnou alebo terénnou
formou v €asovom intervale 30 hodin priameho vykonu opatreni v obdobi od 21.5.2021 do 28.2.2022.
Teda aj rodicia su si vedomi toho, Ze je problém s realizaciou styku opravneného s maloletym dietatom.
V ramci vykonu vysSie uvedeného opatrenia Centrum pre deti a rodiny Komarno sa postupne snazi
napomoéct k riadnemu realizovaniu styku opravneného s maloletym dietatom, a to podla nazoru sudu
doposial uspesne. Sud je toho nazoru, Ze pokraCovanim vykonu tohto opatrenia a u€astou maloletého
dietata a jeho rodiCov na vys8ie uvedenom poradenstve, by mohlo déjst k zlepSeniu rodinnych vztahov
a nasledne by sa mohol postupne zacat realizovat’ styk opravneného s maloletou na zaklade sudom
nariadeného neodkladného opatrenia, a to aj bez suc¢innosti Centra pre deti a rodiny Komarno.Za danych
aktualnych okolnosti nutenie maloletej k stretavaniu sa s opravnenym podla pravoplatného sudneho
rozhodnutia by mohlo mat’ negativne dosledky na vyvoj vztahu dietata k oprdvnenému a takéto nutené
stretavanie by mohlo zasiahnut do krehko formujuceho sa vztahu opravneného s maloletou a tak viest
k uplnému ochladeniu vztahov medzi oprdvnenym a maloletym dietatom.

9.4. Z vysSie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze sice neodkladné opatrenie u€astnikov konania
zavazuje, avSak v su€asnosti je z objektivnych dévodov materialne nevykonatelné. Navyse poukazuje
na doposial neukon&ené znalecké dokazovanie v konani vedenom na Okresnom side Komarno pod sp.
zn. 11P/174/2019, ktoré tiez sved¢i tomu, Ze v danom pripade je potrebné vyCkat na odborné znalosti
znalkyne, nakolko rozhodnutie sudu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej vratane styku
opravneného s maloletou zavisi od posudenia skutonosti, na ktoré su potrebné vedecké poznatky.
KedZe existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré nemozno uskutoCnit nuteny vykon neodkladného



opatrenia, sud prihliadajuc na najlepsi zaujem maloletého dietata rozhodol tak, ako je to uvedené v prvej
vyrokovej vete tohto uznesenia.

10.1. V zavere sud prvej indtancie poznamenal, Ze aj keby sa v su€asnosti nevykonavalo vyssSie
uvedené opatrenie Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla § 73 ods. 6 pism. b/ zdkona
€. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele v zneni neskorsich predpisov, sud
by za danych okolnosti nenariadil vykon sudneho rozhodnutia, ale postupoval by v zmysle § 3 ods.
3 vyhlasky a nariadil by neodkladné opatrenie a uloZil rodi€om maloletého dietata povinnost podrobit
sa psychologickému poradenstvu, pretoze ma za to, Ze existujuce ospravedinitefné dévody je mozné
odstranit’' a plnenie sudneho rozhodnutia mozno dosiahnut u€astou rodiny na takomto poradenstve.
10.2. Vzhladom na okolnosti pripadu, kedZe uz rodi¢ia maloletého dietata sa podrobuju takémuto
poradenstvu, sud povazoval za nadbytoéné nariadovat neodkladné opatrenie. Povinnostou rodic¢ov
maloletého dietata je nadalej dodrziavat Dohodu o vykonani opatreni socidlnopravnej ochrane
deti a socidlnej kurately zo dna 21.5.2021, ktor4 okrem iného je zamerana na realizaciu styku
maloletej s opravnenym, zuc€astnovat sa na psychologickom poradenstve, spolupracovat so socialnym
pracovnikom a psychologi¢kami a tak prispiet k zlepSovaniu rodinnych vztahov.

11. O trovach konania rozhodol s poukazom na zakonné ustanovenie § 52 CMP v spojitosti s § 373 CMP
tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov nepriznal nahradu trov konania.

12. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny otec v zadkonnej lehote odvolanie podla § 365 ods. 1
pism. b/ CSP a § 62 ods. 1 CMP. Konstatoval, Ze uznesenie Okresného sudu Komarno cCislo konania
11P174/2019-452 zo dna 29.10.2020 je stale vykonatelné driom 29.10.2020 a pravoplatné driom
15.1.2021. Uvedené uznesenie okresného sudu, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie - upravil styk
otca s maloletou, bolo potvrdené Krajskym sidom v Nitre pod €. k. 7Co P/41/2020-557 zo dfia 5.1.2021.

13.1. V konani sa preukazalo, ze matka nereSpektovala uz aj predtym pravoplatné a vykonatelné
neodkladné opatrenie sudu zo dfa 4.12.2019 &islo konania 11P/173/2019-52, opakovane znemozfiovala
styk otca so svojou dcérou sudom stanovenom &ase, otec bol nuteny podat’ navrh na vykon rozhodnutia.
Konanie bolo vedené pred tunajSim sudom pod Cislom 18Em/1/2020. Po opakovanych vyzvach a
poucenia sudu a socialnej kurately povinnosti matky dodrziavat neodkladné opatrenie, matka od
31.7.2020 zacala maloletu otcovi vydavat na styk. Nasledne bolo nariadené nové neodkladné opatrenie
Cislo konania 11P/174/2019-452 zo diia 29.10.2020, ktoré matka spociatku reSpektovala aj napriek nie
dobrym vztahom a dobrej komunikacii medzi fiou a otcom.

13.2. Dia 17.04.2021 matka bezdévodne zamedzila styku otca s maloletou, potom vo svojom spravani
pokracovala a bezdévodne zamedzila styk otca aj v diioch 12.6.2021, 26.6.2021, 10.7.2021, 24.7.2021,
7.8.2021, 21.8.2021, 4.9.2021 a 18.9.2021. Z uvedeného je zrejmé, Ze matka uz vySe troch mesiacov
nereSpektuje rozhodnutie sidu vo forme neodkladného opatrenia. Otec tak bol donuteny podat’ tento
navrh na vykon rozhodnutia a postupne vzdy sudu tento navrh pisomne doplnil a oznamil kazdé dal3ie
neumoznenie styku s vlastnou dcérou. Matka sa priznala k tomu, Ze styk neumozZfiuje argumentujic
dévodmi, ktoré nemézu byt ospravedinitelné.

14.1. Urad prace socialnych veci a rodiny Komarno podal sidu spravu zo diia 30.7.2021, v ktorej
informoval, Ze kontaktoval matku a ta uviedla: -Ze Udajne maloleta nie je rada u otca. Toto tvrdenie
je nepravdivé, pricom samotny opatrovnik v konani 11P/174 /2019 skonStatoval, Ze napriklad pri
vykonanej interakcii sa maloleta teSila z pritomnosti otca, teSila sa na spolo&ny vylet a normalne s otcom
komunikovala. Samotny opatrovnik nevidel Ziaden problém maloletej s otcom a opakovane sa vyjadril,
Ze u otca su zabezpec€ené vSetky podmienky na riadnu vychovu a starostlivost o maloletu, -Ze udajne
dfia 29.5.2021 mal otec matku napadnut, toto tvrdenie je nepravdivé a matkou nebolo nijakym spdsobom
preukazané. Matka priznava, Ze maloleta hovori, Ze k otcovi pbjde a napriek tomu jej v tom brani, Ze
udajne otec maloletu vracia vzdy oneskorene, toto tieZ nie je pravda, ano parkrat sa niekolko minutové
meskanie stalo, ale vZdy vopred otec sluSne matku o tom informoval, je Uplne normalne, Ze ak dieta
napriklad veceria, alebo sa hra so sestrou, Ze jednoducho sa par minut méze meskat. Zvlastne vsak je,
Ze meSkanim argumentuje matka, ktora v3ak Uplne zamedzuje v styku otca s maloletou a nereSpektuje
vébec rozhodnutie stdu, ale niekolko mindtové meskanie jej vadi. Ze komunikacia medzi rodiémi je
tazka, skoro vbbec a otec maloletu udajne ovplyvriuje. Matka tymto vlastne bez problémov priznala, Ze
je to len o jej vztahu s otcom, o jej pomste otcovi, len o jej zaujmoch, ale zaujem maloletej v jej vyjadreni
uplne absentuje. Nedobré vztahy medzi rodi€mi predsa nemd6zu byt dovodom na nereSpektovanie
neodkladného opatrenia sudu a na nereSpektovanie prav dietata, ako aj prav rodi¢a. Okrem iného sud



pri rozhodovani o neodkladnom opatreni tieto argumenty uz davno poznal, poznala aj vSetky jej obavy
a napriek tomu rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia. TakZze sam sud vSetky argumenty matky
uz posudil a rozhodol a matka je povinna reSpektovat rozhodnutie sudu.

14.2. Matka v8ak nielenze brani v styku s otcom, ale dokonca ignoruje otcove spravy a vébec na ne
neodpoveda a tak nema ziadne pravo na nekomunikaciu medzi rodi¢mi poukazovat. Matka sa v tomto
konani aj pisomne vyjadrila, kde poukazuje na udajny zhorSeny spanok maloletej, pomoCovanie sa,
odtahovanie od otca, Ze sa maloleta s otcom nechce stretavat. Tieto svoje tvrdenia vSak matka Ziadnym
relevantnym dokladom nepreukézala (napriklad lekarskou spravou, psychologickym vySetrenim atd.).
Dalej matka poukazuje na napéaté vztahy medzi rodiémi, napriklad pri odovzdavani maloletej. To, Ze
vztahy medzi rodi€mi nie su dobre je znama skuto€nost uz od zaciatku konania, matka svojim spravanim
v3ak robi vSetko preto, aby tieto vztahy boli stéle horSie a horsie, preto sa nembze na tieto zlé vztahy
odvolavat a zneuzivat' ich. Koniec koncov otec prave v zaujme, aby sa tieto vztahy zlepSili, suhlasil
s opatrenim - s psychologickou pomocou realizovanou ambulantnou formou pred Centrom pre deti a
rodinu Komarno. Matka neuviedla jeden jediny relevantny a ospravedinitelny dévod preco nerespektuje
rozhodnutie sudu a neumoznuje styk maloletej s otcom. Z uvedeného je zrejmé, ze matka neresSpektuje
najma prava svojej vlastnej dcéry a taktieZ aj prava otca. Je naozaj potrebné a neodkladne Ziaduce, aby
sud nastolil zakonnost' a bohuzial, aj cez vykon rozhodnutia zabezpedil styk maloletej s otcom.

14.3. Matka vo svojom vyjadreni poukazuje na znalecky posudok v trestnom konani, pricom vSak
prave opacne predloZzena lekarska sprava zo dia 3.12.2019 MUDr. Bulajcsika - psychiatra a znalecky
posudok Cislo 24/2020, ktory vyhotovila v trestnom konani znalkyfa Mgr Bielikova, stanovuju pomerne
vazne psychiatrické diagnozy matky (to vSetko podrobne uviedli v navrhu na vydanie neodkladné
opatrenia). Znalec jasne konstatoval: ,avSak znamky sved€iace o syndréme tyranej osoby u menovanej
nepozorujem, k vaznemu ohrozeniu jej duSevného zdravia nedos$lo“. ,Aktualne voci byvalému druhovi
pocituje hnev a zazlieva mu, Ze tak rychlo stratil zaujem nielen o fiu, ale aj o dcéru a eSte nenarodené
dieta“. ,predpokladam, Ze posk. K. by sa k nemu vratila“.

15.1. Urad prace socialnych veci a rodiny Komarno vo svojej sprave zo dfia 20.4.2020 skonstatoval,
Ze podmienky na zabezpelenie riadne osobnej starostlivosti maju obidvaja rodi¢ia maloletej. Otec
poukazal na to, Ze okresny aj krajsky sud v neodkladnom opatreni vyjadrili svoje nazory a konstatovali,
Ze maloleta sa uz adaptovala na styk s otcom bez pritomnosti matky, omu sved¢i aj sprava uradu, z
ktorej jednoznacne vyplyva, Ze maloletd ma rada svojho otca, podfa udania uradu aj po€as vykonane;j
interakcie sa teSila na svojho otca, ako aj na nasledujuci styk s otcom, maloletd nemala problém s
otcom, zapdjala ho do svojej €innosti a bez problémov suhlasila s tym, aby matka opustila miestnost,
sud ma za to, Ze bude v najlepSom zaujme maloletej, ak styk bude upraveny bez pritomnosti matky.
Sud konstatuje, Ze matka maloletej neosvedcila svoje tvrdenie, Ze by otec maloletd nejakym spdsobom
ohrozoval, respektive, Ze by sa nedokazal postarat’ o maloletd. Sud naopak mal preukazané, Ze otec
ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpedenie riadnej osobnej starostlivosti o maloletu, z vypovedi
svedkov (aj starych rodi¢ov matky), vyplyva, Ze otec maloletej sa sprava k maloletej pekne a s maloletou
nemal Ziadne problémy; sud vidi problém v samotnom odovzdavani maloletej matkou otcovi a vidi
problém vo vzajomnom vztahu rodi¢ov.

15.2. Sudy tvrdia, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby sa pravidelne stretavala so svojim otcom,
a to aj z dévodu, Ze utly vek dietata je prave pre to obdobie Zivota pre dieta mimoriadne déleZité,
kedy sa dieta priputava a v ktorom sa mimoriadne intenzivne vytvaraju jeho vazby na okolie a to tak v
citovej, emocionalnej, mentalnej, fyzickej a socialnej rovine, preto sud za ucelom zachovania posudenia
citovych vézieb maloletej s otcom povaZzoval za délezZité do&asne upravit styk otca. Dalej sud konstatuje,
Ze ak by sud sucasnosti vyrazne obmedzil styk otca s maloletou, mohlo by to spdsobit absolutne
citové odcudzenie sa dietata od otca. DIhodoba absencia otca pre vychovu maloletej by mohla mat nie
nenapravitefné negativne dosledky.

16.1. K odbvodneniu sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, Ze udajne existuju
ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinna neméze podrobovat rozhodnutiu a argumentuje
psychologickou pomocou poskytovanou v Centre pre deti a rodinu Komarno, spoc€ivajucou v tom, aby
rodiCia vedeli konStruktivne komunikovat, aby sa zmiernili konflikty, otec poznamenal, Ze dobrovolne a
rad suhlasil s takymto poradenstvom, pretoZze ma zaujem na zlepSeni vztahov s matkou, pravidelne a
nacas sa zuCastnuje sedeni, avSak takéto poradenstvo nembze byt chapané ako nahrada za €as, ktory



ma otec stravit' s maloletou v zmysle neodkladného opatrenia. Otcova snaha a dobra vola bola zneuZit4
vlastne proti nemu nielen matkou, ale aj sidom, ktory konstatuje, Ze nebude nutit maloletu k stretavaniu
sa a to aj vzhladom na prebiehajice poradenstvo. Toto poradenstvo vSak by malo byt prave naopak ako
dopinkom k neodkladnému opatreniu a malo byt dosiahnut’ zlepSenie vztahov medzi rodiémi, ale jeho
zmyslom nemdze byt nahradenie neodkladného opatrenia, napriek tomu, Ze na niektorych sedeniach
sa tu otec s maloletou stretne. Neodkladné opatrenie v3ak hovori o SirSom potrebnom styku a bez
pritomnosti matky, lebo sdm sud konstatoval, Ze pre naruSené vztahy prevySuje pre maloletu lepsi styk
s otcom bez pritomnosti matky.

16.2 Sud sice vykonal dbkaz, na ktory sa odvolava vo svojom odbvodneni (zabezpedil priebezné
hodnotenie Centra pre deti a rodiny), avSak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a tak isto
aj nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci. Prave zo spominaného priebezného hodnotenia
nevyplynuli ospravedinitelné dévody pre matku, ako to prezentuje okresny sud. Sud tento dbkaz
subjektivne vyloZil tak, Ze maloleta v su€asnosti do istej miery odmieta styk s opravnenym. Uz len
samotné slovné spojenie do istej miery vzbudzuje pochybnosti, jednoducho bud' to tak je, Ze naozaj
mal. odmieta otca alebo nie. Sud nevysvetlil, €0 ma na mysli pod pojmom ,do istej miery“. Dokonca
sud konstatuje, ze ma jednoznacne preukazané, Ze maloletd ma v su€asnosti vazne naruSené citové
vazby s opravnenym. Toto vazne narudenie vazieb si sud subjektivne odévodnil z toho, Ze maloleta na
zaciatku stretnutia opravneného odmietla, avSak po istom €ase sa uvolnila a hrala sa s opravnenym.
Predsa prvotny ostych je Uplne normalny pre dieta v tomto veku a hlavne pre dieta, ktoré je umyselne
svojou matkou izolované od otca, o ktorom, ale ten tvrdi, Ze je ten zly. Je naozaj nepochopitelné,
Ze namiesto toho, aby sud nastolil zdkonnost a zabezpedil vykon svojho vlastného rozhodnutia, tak v
podstate spochybriuje institut neodkladného opatrenia, spochybriuje svoje vlastné rozhodnutie, ale o
je najhorsie, Zze Uplne neobjektivne interpretuje vykonany dbkaz, uplne v rozpore s tym, €o sa v fiom
nachadza a aké su jeho zavery. Takéto konanie sudu hranici so svojvolou a je to smutné najma preto,
lebo sa v tomto konani jedna o zaujem maloletého dietata, ktorému odopierany styk s otcom uz dlhé
mesiace a matke je povzbudzovana v pokracovani nereSpektovania sudneho rozhodnutia.

16.3. Sud sa snazi vidiet ospravedinitelny dévod aj v konflikthom stave medzi rodi€mi, pri€¢om vébec
neberie do Uvahy zavinenie matky a jej zodpovednost na tomto stave a judikaturu, Ze takyto stav neméze
byt sam osebe dévodom na zamedzenie styku dietata s otcom. Takisto sud nevidi tu skuto¢nost, Ze nie
dobré vztahy su medzi rodiémi uz od zaciatku a napriek tomu sudy nariadili neodkladné opatrenie. V
bode 9 svojho odévodnenia dokonca sud argumentuje, Ze aj tak by nenariadil vykon rozhodnutia, ale
postupoval by v zmysle § 3 ods. 3 vyhlasky a nariadil by neodkladné opatrenie - povinnost podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu. Otec je vSak presved&eny, Ze takto by sud podfa zakona postupovat
nemohol, lebo tu nie je splnena zakladna podmienka existencie ospravedinitelnych dévodov.

17.1 Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
nespravne pravne posudil vec a nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci. Takze s odévodnenim a
argumentaciou sudu nesuhlasi a nesuhlasi aj s rozhodnutim samotnym, ktoré vzhfadom k vykonanému
dokazovaniu nedostato¢né, je jasné, Ze maloleta potrebuje otca a to im ma zabezpedit neodkladné
opatrenie, pripadne jeho vykon.

17.2. Otec poukazal na &lanky 3.1 a 7.1 Dohovoru o pravach dietata ako aj na § 24 zakona &. 36/2005
Z. z. orodine a poukazal na to, Ze na Ustavnej Urovni sa princip povinnosti prihliadat’ na najlepsi zaujem
maloletého dietata v konani pred vSeobecnym sudom spaja najma so zakladnym pravom mal. dietata
na sukromie podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota v zmysle ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy, prdvom na rodi€ovsku vychovu a starostlivost’ podla
¢l. 41 ods. 4 ustavy, na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Otec je presved&eny, Ze spravanim
matky dochadza k poruSovaniu jeho prava na reSpektovanie rodinného Zivota podfa ¢lanku 8 Dohovoru.
Eurdpsky sud pre fudské prava pripomenul, Ze pozitivne povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 8 Dohovoru
zahffiaju nielen samotné zabezpeclenie styku rodi¢a s dietatom, ale aj subor dalSich opatreni, ktoré
umoziuju dosiahnutie tohto vysledku. V pripade otca je realizacia styku s maloletou vdaka matke
aktualne nulova. Eurdpsky sud pre fudské prava konstatoval, Ze za situacie, ked matka dietata k otcovi
v styku neustale brani, zatial ¢o otcove vychovné schopnosti neboli spochybnené a hlavhym problémom
realizacie styku je vzajomne nepriatelsky postoj rodiCov, Statne organy su povinné prijat opatrenia
umozniujuce obnovit vztah otca s dietatom. Pritom maju viaceré moznosti podla prislusnych ustanoveni
zakona o rodine a zakona o socialnopravnej ochrane deti rodi€om napomenut, stanovit nad vychovou



maloletého dohlad alebo uloZit rodi€om povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského zariadenia.
Dohovor o pravach dietata vychadza z dvoch délezitych medzinarodnych dokumentov: VSeobecne;j
deklaracie l'udskych prav a deklaracie prav dietata, v ktorych sa uvadza okrem iného, Ze dieta ma pravo
na oboch svojich rodi¢ov.

18. S ohladom na vy&Sie uvedené navrhuje otec odvolaciemu sudu, aby v celom rozsahu vyhovel
jeho odvolaniu a rozhodol o zmene uznesenia Okresného siudu v Komarne €. 9Em2/2021-126 zo
dia 2.9.2021 tak, ze nariaduje vykon rozhodnutia podla pravoplatného a vykonatelného uznesenia
Okresného sudu Komarno €. k. 11P/174/2019-452 zo diia 29.10.2020. Opravneny ma narok na nahradu
trov konania.

19. Povinnd matka maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu opravneného otca poukazala na
odbvodnenie napadnutého uznesenia, z ktorého vyplyva predovSetkym ta skuto€nost, Ze sud povazoval
natenu realizaciu vykonu rozhodnutia za taky postup, ktory by bol v rozpore so zaujmami maloletej Q.,
najma ked vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze maloleta potrebuje adaptacny ¢as na to, aby sa s
otcom zbliZila, tak ako to vyplyvalo z priebeznej spravy Centra pre deti a rodinu v Komarne,
kde sa rodicia podrobuju psychologickému poradenstvu.

20.1. Rovnako ako sud prvej intancie je matka toho nazoru, Ze v suasnosti takto nariadené opatrenie
na psychologickd pomoc rodi¢om pri realiz&cii styku otca s maloletymi detmi je staCujuce, je realizované
na zaklad odporugania Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Komarne, pri¢om vynucovanie si
stretavania podfla skor uvedeného neodkladného opatrenia by naruSilo aj tie vysledky, ktoré sa rodicia
snazia prostrednictvom takejto pomoci cez Centrum pre deti a rodiny dosiahnut. Opakovane poukazuje
na skutoénost, Ze na ORPZ Komarno prebieha trestné konanie, a to na zdklade podnetu matky,
ktora tvrdi psychické a fyzické tyranie zo strany otca maloletej, priom ak bude takéto spravanie
sa otca preukazané, potom ma tato skutoCnost vplyv aj na spésob a rozsah stretavania sa otca s
maloletou, pretoZe v takom pripade je nevyhnutné prihliadnut aj na osobnostné a charakterové Crty
otca, ktoré sa odrazia aj v pristupe k maloletej. Aj v konani 11P/174/2019 bolo nariadené znalecké
dokazovanie, kde predmetom skimania budu rovnako aj osobnostné predpoklady oboch rodiCov na
vychovu maloletej v zmysle jej zdravého psychického vyvinu. Matka uz viackrat poukazovala na
skuto€nost, Ze manipulatorské spravanie sa otca je zrejmé uz zo znaleckého posudku, ktory je aktualne
zalozeny v sudnom spise, ide o znalecky posudok Mgr. Bielikovej, zadovazeny z trestného spisu. Otec
si z neho osvojil zaver, v zmysle ktorého neboli pritomné u matky maloletej znamky svedc&iace syndromu
tyranej osoby. Tento zaver je vSak podstatny pre pravnu kvalifikaciu veci v tresthom konani, neznamena
vSak, Ze sa otec nedopustal na matke nasilia, pricom zavery doposial vykonaného dokazovania tak v
trestnom konani ako i v konani 11P/174/2019 nemozno bagatelizovat, pokial je pravdou vietko
tvrdenie matky, ako o fiom vypovedala trestnom konani.

20.2. Matka ako i svedkovia v trestnom konani podrobne popisovali niektoré udalosti z
incidentov otca, na zaklade ktorych je mozné dospiet k zaveru, Ze spravanie sa otca je prinajmenSom
nevyspytatelné. Otec poukazuje na zavery znaleckého posudku znalkyne Katariny Bielikovej, kde znalec
uvadza, ze na matke maloletej nie je pozorovat syndrém tyranej osoby. Samotna skuto€nost, Ze matka
nenesie znaky tyranej osoby z hfadiska znaleckého a trestnopravneho vSak neznamena, Ze otec sa
k matke nespraval manipulativhe a Ze sam nemal spravanie nesuce znaky tyrania. Takyto zaver zo
znaleckého posudku priamo vyplyva. Podstatné je vSak to, Ze matka, stari rodi¢ia matky ako aj iné osoby
podrobne popisali svoje poznatky o spravani sa otca maloletej k matke, matka podrobne popisala rézne
situacie, pre ktoré ona povazovala spravanie sa otca za tyranizujuce, pricom znalkyna jednoznacne
uviedla, Ze vypoved matky maloletej je potrebné hodnotit’ ako vierohodnu a teda, Ze situacie popisované
matkou sa redlne udiali.

20.3. Pokial by aj spravanie sa otca, tak ako ho matka vierohodne popisala, nenapifialo znaky trestného
¢inu, nemozno ho vo vztahu k matke a maloletym detom povaZovat za dovolené a za také, ktoré by
podporovalo zdravy psychicky vyvin maloletych deti a ktoré by mohlo byt zakladom pre vytvorenie
zdravych vazieb medzi rodi€mi a maloletou. Rovnako je toho nazoru, Ze pokial by sa aj preukazalo,
Ze otec sa takymto spdsobom spraval len k matke maloletej a nie aj k samotnej maloletej, aj tak je
potrebné velmi obozretne s realizovanou Upravou styku nakladat, pretoZe uz samotna charakteristika
otca je dovodom pre obozretnost pri Uprave stretavania sa s maloletymi detmi. Predklada sudu prvua
stranu znaleckého posudku €islo 24/2020 Mgr. Bielikovej a zaver zo strany 41 a nasledujucich, pricom



cely znalecky je su€astou spisu 11P/174/2019. Zo zaveru znaleckého posudku poukazuje predovietkym
na odpovede znalkyne na otazku vierohodnosti vypovede matky v tresthom konani, pri€¢om pokial ona
podrobne opisovala rbézne situacie, ako ju otec maloletych obmedzoval, Sikanoval a manipuloval a
znalkyna jej vypoved hodnoti ako vierohodnu. Rovnako zo spisu 11P/174/2019 poukazuje na vyjadrenie
neziskovej organizacie Orchidea n.o., kde su popisané odpozorované situacie zo stretnutia otca s
maloletou a z preberania maloletej od matky a hodnotené ako komplikované alebo konfliktné.

21. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti matka uvadza, Ze sice reSpektuje pravo otca a pravo
maloletého dietata na vzajomny kontakt a rozvijanie vzdjomnych véazieb, avSak absolutnou prioritou je
predovSetkym zaujem maloletej v zmysle, Ze tejto je potrebné zabezpedit také vychovné prostredie, ktoré
bude pre maloletu zdkladom pre jej neruseny psychicky vyvin a ktoré bude garanciou jej istot. Je nazoru,
Ze v tomto §tadiu, kedy maju rodi€ia vazny komunikacny problém, ktory na strane matky bol vyvolany
Sikanéznym a tyranizujucim spravanim sa otca, v $tadiu, kedy sa znaleckymi posudkami aktualne
skumaju charakterové Crty oboch rodiCov a najlepSia mozna Uprava stretavania sa maloletej s otcom,
by bolo vynutenie stretdvania sa maloletej s otcom kontraproduktivne. V plnom rozsahu sa stotozriuje
so zavermi sudu prvej inStancie o tom, Ze aktualne prebiehajuce psychologické poradenstvo na zaklade
Dohody uzavretej s Centrom pre rodiny a deti je dostatocnou alternativou pre realizovanie styku otca s
maloletou, pritom zarover nemozno mat za to, Ze by otec, ktory sa domaha vykonu rozhodnutia, nemal
s maloletou Ziaden kontakt. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie Okresného sudu Komarno zo dia 2.9.2021 spis. zn. 9Em/2/2021-126 potvrdil.

22.1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,urad“) vo vyjadreni k odvolaniu otca
maloletej a k vyjadreniu matky maloletej k odvolaniu otca proti napadnutému uzneseniu uviedol, Ze
nadalej trva na svojom vyjadreni zo dia 30.7.2021. K veci uviedol, Ze a) je nepochybné, Ze styk otca s
maloletou sa nerealizuje od 29.5.2021, b) matka uvadza, Ze styk sa nerealizuje z dévodu, Ze maloleté
styk s otcom odmieta, Ze maloleta po styku s otcom je nepokojna, ma no¢né mory a pod.; matka dalej
poukazuje na otcove spravanie sa voci nej a na vedené trestné konanie, ako aj na to, Ze otec nedodrziava
sudom upraveny styk - dieta si chce preberat’ na inom mieste ako je sidom urené, dieta vracia neskoro
a pod.; matka tiez poukazuje na to, Ze styk otca s maloletou sa realizuje v Centre pre deti a rodiny
Komarno, c) otec maloletej v nedodrziavani suidom upraveného styku (najma neskory navrat malolete;j
zo styku) problém nevidi; rovnako otec problém v suvislosti so stykom s maloletou nevidi ani v zlej
komunikéacii medzi rodi€émi maloletej, d) otec tvrdi, Ze matka zakazuje maloletej o otcovi rozpravat a e)
obaja rodicia svoje konanie &i nekonanie obhajuju najlepdim zaujmom malolete;.

22.2. Matka svoje tvrdenie, Ze maloleta odmieta styk s otcom, Ze maloletd ma po navrate zo styku s
otcom no€né mory, Ze je pladliva, Ze je nepokojna a pod. nikdy ni¢im nepodlozila, nepotvrdila Ziadnym
lekarskym posudkom, posudkom psycholéga &i psychiatra. To, Ze otec maloletej sa mal v minulosti
nevhodne spravat k matke maloletej, Ze ju mal tyrat’ a pod., nie je dévod na nerealizaciu styku otca s
maloletou, najma ak matka Zziadnym spésobom nedeklaruje, Ze otec by sa obdobnym spésobom mal
spravat’ aj k maloletej. Tu je potrebné rozliSovat’ spravanie sa otca k matke maloletej a k svojej dcére.

22.3. To, Ze otec nereSpektuje uznesenie sudu o Uprave styku a to, Zze maloletu chce preberat
a odovzdavat' na inom ako sudom uréenom mieste, Ze maloletd nevhodnym spésobom prebera a
odovzdava matke, Ze styk Casto prediZzuje a pod., ma sud potvrdené najma spravou neziskovej
organizacie Orchidea Partizanske, ktora realizovala na odporu&anie uradu v roku 2020 v rodine odbornu
metddu na prispdsobenie sa nove;j situacii. Skuto€nost, Ze otec chce preberat’ maloletu na styk na sidom
neuréenom mieste, ma preukdzané aj urad, ktory diia 12.6.2021 vykonal monitoring realizacie styku otca
s maloletou, kedy otec maloletej priSiel na styk v sudom ureny &as, ale pre dieta nepriSiel na miesto
pobytu maloletej, ale do vedlajsej ulice k ihrisku. Styk sa v dany deri neuskutoCnil, pretoZze matka dieta
na styk otcovi neodovzdala.

23. Opatrenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktoré sa aktualne realizuje v Centre pre
deti a rodiny Komarno (psychologické poradenstvo rodi€om dietata) je ur€ené rodi€¢om dietata, a to, Ze
odborny tim centra umozni pritomnost maloletej na realizacii opatreni, je len na ich odbornom zvazeni,
Ci takato forma vykonu opatreni je v zaujme maloletej a v zaujme veci samej. Tento styk otca s maloletou
vSak nie je mozné chapat ako nahradu styku otca s maloletou v zmysle uznesenia sudu. Navy$e pravny
poriadok Slovenskej republiky nepozna tzv. asistovany styk, teda realizaciu styku napr. za pritomnosti
zastupcu uradu €i centra. Ani Urad a ani centrum nema v naplni prace realizovat i byt pritomny ako



tretia osoba pri realizacii sidom upraveného styku rodi¢a s dietatom. Ziadne opatrenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately takuto €innost nezahffia. Vykon styku rodi€a s dietatom je vyhradnym
rodi¢ovskym pravom a zaroveri povinnostou.

24. Otec sa s dcérou v ramci vykonu opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v centre
pre deti a rodiny stretol v dfioch 22.6.2021; 6.7.2021; 21.7.2021; 30.7.2021; 24.8.2021 a 1.10.2021.
Urad nesuhlasi s nazorom otca maloletej, Ze matka zakazuje maloletej hovorit o svojom otcovi. Logika
veci hovori iné. Je vSak pravdou, Ze maloleta sa o otcovi alebo o tom &o robila, ked bola u otca na styku,
nevyjadruje vébec, tvari sa akoby otazku ani nepocula.

25.1. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Komarno su zrejmé viaceré skuto€nosti, a to najma, Ze vykon
opatreni je cca vo svojej polovici, opatrenia sa nateraz mifiaju u€inku a obaja rodicia zotrvavaju na svojich
pévodnych poziciach, maloletd v pritomnosti matky sa sprava k otcovi inak, nez v jej nepritomnosti,
pripadne, Ze maloleta sa sprava k otcovi najskér odmietavo, neskdr s nim normalne komunikuje, hra sa
s nim, blazni sa s nim, pocas stretnutia s otcom v centre chce s nim realizovat riadny styk a verbalizuje,
Ze sa nan tesi, matka realizdciu styku otca s maloletou na stretnuti v centre potvrdi, ale vZdy s dévetkom
»ak mala bude chciet” a na dalSom stretnuti uvadza, Ze maloleté na styk s otcom odmietla ist, maloleta
ma vybudovany vztah k obom rodi¢om, otec ma nestandardné spravanie sa k maloletej - odovzda jej
na stretnuti hracku, ktorej sa maloleta potesi, ale otec jej ju na konci stretnutia zoberie, s tym, Ze jej ju
vrati ak pbjde na styk s otcom, matka sa stéle vracia k obdobiu spred rozchodu rodi€ov, Ze ma z otca
maloletej strach, matka verbalizuje, Ze otec sa o maloletd mimo ¢asu sudom upraveného styku Ziadnym
spbsobom nezaujima, Ze ju ako matku neberie vazne, poklada ju za vzduch, Ze jej tvrdi, Ze nech sa ide
lie€it, nie je normalna a pod., Ze otec maloletej nevnima pocity matky ako opodstatnené, spochybriuje
jej tvrdenia o jej tyrani.

25.2. Urad ma za nepochybné, Ze maloletd ma pravo na rovnocennt vychovu oboch rodiéov, mé pravo
stykat sa s obomi rodiémi a obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpedenie riadnej
osobnej starostlivosti o dieta. Matkou deklarované dévody, pre ktoré sa styk otca nerealizuje urad
nepoklada za dévodné. Matka ich nikdy neverifikovala. Ako dévod nerealizacie styku otca s dcérou v
Ziadnom pripade nie je mozné povazovat mozné tyranie &i iné nevhodné spravanie sa otca k matke v
minulosti, ktoré stale je len v $tddiu udajného spravania sa otca k matke, trestné konanie nie je ukoncené.

25.3. Rovnako v3ak nie je mozné nebrat' v Uvahu prinajmenSom neStandardné spravanie sa otca k
maloletej (priklad s hrackou), nekomunikaciu maloletej o otcovi a o priebehu styku s otcom, nevhodné
spravanie sa rodiCov navzajom pred maloletou, ako ani nereSpektovanie realizacie odovzdavania a
preberania maloletej na zacgiatku a na konci styku, a to najma z pohfadu miesta a sposobu. Nie je mozné
suhlasit’ s tvrdenim otca, Ze styk otca s dcérou musi byt realizovany bez ohfadu na sp6sob komunikacie
rodiCov navzajom.

26.1. Nie je predsa mozné oCakavat, Ze dieta bude chciet styk realizovat (i ked to samo chce a teSi
sa nanfl), ked sa rodicia pred nim hadaju, nadavaju si, nereSpektuju sa navzajom, nepocuvaju sa, su
v napéati, jeho odovzdavanie a preberanie je v nepriatelskej atmosfére, ked rodiia si nevedia medzi
sebou normalne vymenit informacie, ktoré su pre druhého rodi¢a dblezité (napr. o zdravotnom stave
dietata, o jeho aktualnom rozpolozeni, o priebehu styku, a pod.), ked bude jeden z rodi€ov dietatu
vycitat, Ze na styk chce ist, resp. Ze na styku sa citilo dobre, ked jeden z rodi¢ov bude na dieta tlagit,
aby o niom druhému rodi€ovi ni€ nepovedalo a pod.; za takejto situacie nie je mozné predpokladat, Ze
dieta na styk dobrovolne a s radostou péjde a za tejto situacie urad nepoklada za vhodné dieta nutit
na realizaciu styku. Realizacia styku za takejto situacie mbéze naozaj mat na maloletu nepriaznivy vplyv
psychosomatického charakteru (bolesti hlavy, bolesti brucha...).

26.2 Urad ma tiez za to, e matka nedostatone pripravuje a motivuje maloletu na styk. Urad tiez
pripomina otcovi, Ze je riadnym zakonnym zastupcom maloletej, nikdy mu rodi¢ovské prava a povinnosti
neboli odiaté ¢i obmedzené, preto ma plné pravo sa na maloletu informovat' u jej pediatra ¢i iného
odborného lekara, méze sa na maloletu informovat aj v Skolskom zariadeni &i v 8kolskom klube a pod..
Urad nie je sprostredkovatelfom tychto informécii. Urad zastava nazor, Ze pre blaho maloletej, pre jej pocit
bezpedia, pre jej priaznivy v tomto pripade najma psychicky vyvin, je dbleZité, aby nebola vystavovana
opakovanému konfliktu lojality, je v prvom rade potrebna zasadna zmena postojov oboch rodiCov k
sebe navzdjom, aby rodicia nie len formalne verbalizovali, Ze maju zaujem na zmene daného stavu,



ale aby aj realne pristupili na zmenu svojho spravania sa k sebe navzdjom, tak, aby sa styk maloletej
mohol realizovat' za okolnosti, ktoré nebudu pre maloletu stresujuce, ktoré v nej nebudu vyvolavat pocity
konfliktu lojality &i uz k jednému alebo k druhému rodiovi. Aby maloleta sa nebala vyjadrit’ svoju radost’
a tuzbu po styku s otcom, aby maloleta nebola obmedzovana (pocitom a spravanim sa ktoréhokolvek
rodi¢a) v tom, €o jednému z rodi¢ov povie o druhom rodi€ovi, alebo v tom, o povie jednému z rodic¢ov
o tom €o prezilo s druhym rodi€om a pod.. Ak sa neuskuto€fiuje styk rodi¢a s dietatom v tomto veku
dietata, tak to nie je z dovodov na strane dietata, ale vZdy z dévodov na strane rodicov. Dieta vnima
vSetky verbalne aj neverbalne prejavy rodi€ov a velmi citlivo ich vyhodnocuje, a to aj v pripade ak ich
nevie eSte pomenovat, ale na spravani dietata je to jednoznaéné a badatelné.

26.3. KedZze ma urad za to, Ze rodicia pristupuju k vykonu opatreni socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, ktoré sa aktualne realizuje v Centre pre deti a rodiny Komarno, len formalne a na
spravani sa oboch rodi€ov nedochadza k zmene a obaja zotrvavaju na svojich postojoch, bez ohladu
na to, Ze to neprospieva maloletej, Urad podava navrh na ulozenie vychovného opatrenia - napomenutia
obom rodi€om maloletej, podla § 37 ods. 2 pism. a/ zakona &. 36/2005 Z. z., pretoZe svojim spravanim
ohrozuju a narusuiju riadnu vychovu maloletej. Urad navrhuje vychovné opatrenie uloZit na obdobie troch
mesiacov od pravoplatného rozhodnutia sudu.

27. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie otca maloletej Q. v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia §
65CMP, neviazany pritom odvolacimi dévodmi v zmysle § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

28.1. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

28.2. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

28.3. Podlfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

28.4. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov s doplnenim dalSich dévodov na zd6raznenie
jeho spravnosti, najma vo vztahu k namietkam uvadzanym odvolatelkou v odvolani.

29.1. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych (Stvrtd €ast Civilného mimosporového poriadku) je
druhom vykonavacieho konania. V ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych sud realizuje vykon
prav a povinnosti, ktoré boli judikované v zakladnom (nachadzacom konani).

29.2. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

29.3. Podra § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

29.4. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

29.5. Podla § 374 CMP pojednavanie netreba nariadovat a podla § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.



30.1. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovofne nepini, €o mu ukladé vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

30.2. Podra § 3 ods. 1, 2 a 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.207/2016 Z.
z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlasky®),
sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP) alebo po zacati konania,
ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP), pred vydanim uznesenia o nariadeni vyroku rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
neméze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1
sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak sud zisti az po
vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze existuju ospravedinitefné dévody podla odseku 1,
sud nepostupuje podla § 379, 382 a 383 CMP a neuskuto¢ni sa vykon rozhodnutia.

31.1. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata: ,Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré si zmluvnou
stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpedit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre
jeho blaho, pri€¢om beru ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych
jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vdetky potrebné zakonodarné a spravne
opatrenia. Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpeéia, aby intiticie, sluzby a zariadenia
zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali Standardom ustanovenym kompetentnymi
uradmi, najma v oblastiach bezpe&nosti a ochrany zdravia, po¢tu a vhodnosti svojho personalu, ako aj
kompetentného dozoru®.

31.2. Podla élanku 5 Dohovoru o pravach dietata: ,Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju reSpektovat’ zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo v zodpovedajucich pripadoch
a v sulade s miestnou obyc&ajou, ¢lenov SirSej rodiny alebo obce, zdkonnych zastupcov alebo inych
osbb pravne zodpovednych za dieta, ktoré smeruju k zabezpeleniu jeho orientacie a usmerfovaniu
pri vykone prav podla Dohovoru v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami“. 36. Podla &lanku 5
prvej vety zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine: ,Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju“.

32. Podfa ¢lanku 4 druhej vety CMP ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho
najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o v3etkych podstatnych otazkach tykajucich sa
priebehu konania a veci same;.

33. Sud by mal po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo po za&ati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu este pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistit, &i sa povinny
podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat
rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov sa ma sud zamerat’ na spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Ospravedinitefnost dévodov je vZzdy na posudeni
sudu. Vo vztahu k dietatu sa ma zvyraznit pravo dietata na sebauréenie a pravnu autonémiu a s
fou spojenu zodpovednost sudu vyplyvajucu z vySetrovacej zasady, ktora ovlada nesporové konania.
Rovnako ma byt délezitym kritériom napriklad aj vnimanie styku s rodi€om samotnym dietatom alebo
dlhodoby nezaujem o realizaciu styku.

34. V danej veci sa opravneny otec domdahal nariadenia vykonu exekuéného titulu, ktorym je uznesenie
Okresného sudu Komarno zo dna 29. oktébra 2020 &. k. 11P/174/2019-452 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dha 5. januara 2021 &. k. 7CoP/41/2020-557, v Casti upravy styku otca
s maloletou Q., ktory by sa mal realizovat kazdu neparnu sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. v
nepritomnosti matky maloletej, a to az do pravoplatného skonéenia konania o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k tomuto maloletému dietatu.

35.1. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie, ktory
vychadzajuc z ustanovenia § 3 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, nenariadil vykon rozhodnutia,
ale navrh opravneného otca zamietol z ospravedinitelnych dévodov, za ktoré povazoval zo Spravy o



priebeZznom hodnoteni Centra pre deti a rodiny Komarno preukazanu skuto¢nost, Ze maloleté dieta ma
v suc€asnosti vazne naru$ené citove vazby s opravnenym a potrebuje isty ¢as na to, kym s nim nadviaze
kontakt, €o vyplyva z jednotlivych sedeni v ambulancii Centra pre deti a rodiny Komarno. Dieta tak do
istej miery odmieta styk s opravnenym otcom. Problém s realizaciou styku opravneného s maloletym
dietatom je z dévodu narudeného a konfliktného vztahu medzi rodicmi malolete;j.

35.2. Poukazujuc na Dohodu o vykonani opatreni socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kurately zo
dna 21.5.2021, na ktorej sa rodi€ia pisomne dohodli s Centrom pre deti a rodiny Komarno na vykonavani
opatrenia na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky, fyzicky a
socialny vyvin, a to ambulantnou alebo terénnou formou v €asovom intervale 30 hodin priameho vykonu
opatreni v obdobi od 21.5.2021 do 28.2.2022, suc si aj rodi¢ia vedomi toho, Ze je problém s realizaciou
styku, navrh opravneného otca na vykon rozhodnutia sud zamietol, kedZe by to nebolo v najlepSom
zaujme maloletého dietata, aby ho sud nutil k stretavaniu sa s opravnenym aj vzhladom na prebiehajuce
psychologické poradenstvo.

35.3. Podla nazoru prvoinstanéného sudu pokracovanim vykonu tohto opatrenia a i¢ast'ou maloletého
dietata a jeho rodi€ov na uvedenom poradenstve by mohlo dojst k zlepSeniu rodinnych vztahov
a nasledne postupnej realizacii styku opravneného s maloletou na zaklade sudom nariadeného
neodkladného opatrenia aj bez sucinnosti Centra pre deti a rodinu Komarno. Zaverom sud prve;j
inStancie uviedol, Ze aj keby sa v €ase jeho rozhodovania o navrhu opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia nevykonavalo vy3Sie uvedené opatrenie Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
podla § 73 ods. 6 pism. b/ zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
v zneni neskorSich predpisov, aj tak by za danych okolnosti nenariadil vykon rozhodnutia, ale by
postupoval v zmysle § 3 ods. 3 uvedenej vyhlasky a rodi€om maloletej by uloZil povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu, pretoZe existujuce ospravedinitelné dévody je mozno odstranit a plnenie
sudneho rozhodnutia mozno dosiahnut’ u¢astou rodiny na tomto poradenstve.

36.1. Odvolaci sud sa s tymto zaverom prvoindtanéného sudu plne stotozriuje, kedZe sud prvej inStancie
postupoval plne v sulade s citovanym ustanovenim § 3 ods. 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti
SR &. 207/2016 Z. z., ktora upravuje podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v tom
zmysle, ze by bolo vhodné danu situaciu riesit aj takym spbsobom, Ze by sud nariadil neodkladné
opatrenie, v ktorom by rodi€om ulozZil povinnost podrobit’ sa socialnemu, psychologickému & odbornému
poradenstvu na urdity ¢as a po uplynuti doby v fiom stanovenej by opatovne preskumal, ¢i je potrebné
pokraovat vo vykonavacom konani, teda €i by dochadzalo alebo nedochadzalo k dobrovolnému
plneniu. Ak by povinna matka odmietala d'alej pInit povinnost' vyplyvajucu z exekuéného titulu, znova by
zvazil, €i su na to ospravedinitelné dévody alebo ¢&i nariadi vykon rozhodnutia.

36.2. Vzhladom na to, Ze rodi¢a sa dobrovolne dohodli diia 21.5.2021 v Dohode o vykonani
opatreni socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kurately na vykonavani opatrenia na obmedzenie
a odstrafiovanie negativnych vplyvov ohrozujucich psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletej a to
ambulantnou alebo terénnou formou na obdobie od 21.5.2021 do 28.2.202, kedZe boli si vedomi
problematickosti uskuto€fiovania styku otca s maloletou, v pripade nariadenia neodkladného opatrenia
by i8lo vlastne o duplicitné uloZenie povinnosti podfa § 3 ods. 6 vyhlasky &. 207/2016 Z. z., v
zmysle ktorého ustanovenie odseku 5 nebrani, aby sud najma na uclely zistenia existencie dévodov
nepodrobenia sa rozhodnutiu, postupoval podla odseku 3. Nemozno teda takuto Upravu vnimat ako
nieCo kontraproduktivne - nie€o €o by malo byt v rozpore so zaujmami dietata, ba dokonca za nieco,
pretoZe prave psychologickym poradenstvom je mozné zistit, v ¢om konkrétne viaznu problémy braniace
normalnemu styku - stretdvaniu sa otca s dietatom, ktory je naplnenim tak prava dietata byt so svojim
rodi€om ako aj prava rodi¢a byt so svojim dietatom.

36.3. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata, ktory je prvoradym
hladiskom, na ktoré treba prihliadat, je nevyhnutné eSte mozno poslednykrat sa pokusit o reparaciu
pre kazdého jedinca podstatného a celoZivotného vztahu medzi otcom a dietatom, k ¢omu v ramci
prebiehajuceho vykonu rozhodnutia o styk otca s maloletou mbze prispiet vyuZitie institutu v zmysle
citovaného § 3 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 207/2016 Z. z., a to aj bez nariadenia neodkladného opatrenia,
kedZe odborné poradenstvo sa realizuje na zdklade Dohody o vykonani opatreni socidlnopravne;j
ochrane deti a socialnej kurately na vykonavani opatrenia na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych
vplyvov ohrozujucich psychicky, fyzicky a socidlny vyvin maloletej ambulantnou formou.



37. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil, pretoze nezistil
Ziadne dovody, pre ktoré by odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia malo byt v rozpore so zaujmami maloletého dietata. Je totiz potrebné, aby sud
v najlepSom zaujme maloletého dietata prijal vSetky dostupné a vhodné opatrenia za u¢elom umozZnenia
plnohodnotného styku rodi¢a s dietatom. Je dévodné predpokladat, Ze odborné poradenstvo poméze
ako matke tak i otcovi zmenit ich, v istych otazkach nevhodny, pristup k sebe navzajom i k maloletej a
tak poméze vytvorit podmienky pre plnohodnotny a efektivny styk otca s maloletou Stvorroénou dcérou a
tym budovanie ich rodinného puta. Vzhladom na predchadzajuce poc¢etné intervencie a aktualny postoj
maloletej a jej len postupne sa pozitivne vyvijajuci vztah k ocovi, sud prvej indtancie spravne nenariadil
vykon rozhodnutia podfa navrhu otca uloZzenim pokuty matke vo vySke 300 eur, o by mohlo byt v
aktualnej situacii neefektivne az kontraproduktivne.

38. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat, kedZe podfa kon&tantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku G&astnika konania, ktoru
nastolil. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc¢astnikov/stran
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US
200/09 a podobne). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat
odpoved na kazdu otéazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava (Il. US 78/05).

39. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



