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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v konani pred sudkynou JUDr. Petrou Lackovou v pravnej veci navrhovatela:
F. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. T. XXXX/C, H. a pInoleté dieta: A. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. XXX, okr. H., o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zrusS§uje vyzivovaciu povinnost osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti: F. N., nar. XX XX.XXXX
voci osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti: A. N., nar. XX.XX.XXXX, naposledy uréenu rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 9P/5/2018-73 zo dna 12.03.2018 vo vySke 90,-eur mesacne, a to
po¢nuc od 01.11.2021.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 24.11.2021 navrhovatel Ziadal sud, aby rozhodil o zruSeni vyZivovacej
povinnosti k jeho plnoletej dcére, nakolko dcéra sa po ukonéeni Stadium na strednej Skole riadne
zamestnala. K navrhu pripojil aj potvrdenie o ukon&eni Studia.

2. PInoleta dcéra sa k navrhu vyjadril len prostrednictvom e-mailu, v ktorom uviedla, Zze kvéli praci sa
pojednavania nezucastni, ale v plnom rozsahu s nadvrhom suhlasi.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pojednavania sa nezucastnila plnoleta dcéra, ktoru svoju neucast
vopred ospravedinila. Sud pojednaval v nepritomnosti plnoletého dietata.

4. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu v plnom rozsahu. VyZivovaciu povinnost
navrhol zrusit od 01.11.2021. Aj napriek tomu, Ze dcéra ukoncila Studium na strednej 8kole v juni 2021
a je riadne zamestnana uz od augusta, resp. septembra 2021, on si nadalej plnil vyZivovaciu povinnost
voci nej a to az do pojednavania.

5. Oboznamenim sa s listinami zaloZenymi v sidnom spise sud zistil, Ze navrhovatelovi bola rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok €.k. 9P/5/2018-73 zo diia 12.03.2018 uloZena povinnost prispievat na
vyzivu vtedy maloletej dcéry vyZivnym vo vyske 90 € mesacne od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva vzdy do 25.dfla v mesiaci k rukdm matky. Dcéra diha 18.05.2021 ukondcila Studium na
strednej Skole a dalej v Studiu nepokracuje. Od 23.07.2021 je zamestnana. V sucasnosti pracuje a byva
v Bratislave.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za preukazané,
Ze plnoleta dcéra, ako osoba opravnena z vyZzivovacej povinnosti je schopna sama sa Zivit, ked
od 18.05.2021 riadne ukondila Stadium na strednej Skole, dalej v Studiu nepokracuje a nasledne
sa zamestnala a odstahovala do Bratislavy. Vzhfadom na tieto skutoCnosti a citované zakonné
ustanovenia platnej pravnej Upravy, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a
vyzivovaciu povinnost navrhovatela ako osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti vo&i osobe opravnenej
z vyzivovacej povinnosti zruSil ma zaklade navrhu zo strany osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti
od 01.11.2021.

9. Sud zaroveri rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



