Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 14Csp/44/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618202954

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v spore Zalobcu: K. I. O., s.r.o., so sidlom
M. X, S., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.o0., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava proti Zalovanému: S. 1.U., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W.C. R.
XX, XXX XX T, t.€. trvale bytom B. T., v konani o zaplatenie 2.517,53 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2 517,53 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,05
% ro€ne zo sumy 1 997,99 € od 24.10.2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Dria 15.05.2018 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.517,53 €, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo
sumy 1.997,99 € od 24.10.2015 do zaplatenia. Zalobca si sigasne uplatnil nahradu trov konania.

2. Sud o Zalobe rozhodol rozsudkom sp. zn.: 14Csp/44/2018 - 132 zo diia 07.09.2020 tak, Ze Zalobu
Zalobcu zamietol.

3. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp. zn.: 3CoCsp/45/2020 - 159 zo diia 28.10.2021 tak, Ze rozsudok tunajsieho sudu v rozsahu
napadnutom odvolanim zrusil, a vec vratil na dalSie konanie.

4. Sud teda opakovane preskumal predloZenu Zalobu ako aj doru¢ené prilohy, pri¢om zistil nasledujuce
skuto&nosti:

5. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v bola
uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere, ucelom ktorej bolo poskytnutie splatkového Uveru vo vyske
2.500,- Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 49,79
Eur mesacne vzdy k 20. diiu v kalendarnom mesiaci, a zaroven platit' uroky, poplatky dohodnuté v
Zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrziavat podmienky dohodnuté v Zmluve a
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach a Obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne, a.s.
pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom a v
Produktovych obchodnych podmienkach pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s.
(dalej spolu len ,VOP®).

6. Zmluva o splatkovom uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoje navrhy je zmluvou o Uvere v zmysle
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle
ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a teda sa na Au vztahuju ustanovenia

Obchodného zakonnika. PretoZe Zalobca poskytol tuto pézi€ku v ramci predmetu svojho podnikania,



Zalovany ju za tymto u&elom neprijal, spifia tak definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia §
2 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

7. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

9. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

10. Podfla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal predloZzenim zmluvy o postipeni pohladavok
€. 12372015/CE zo dnia 23.10.2015. Zaroven z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom bolo
preukazané, Ze boli splnené podmienky pre postiupenie pohfadavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8

Zakona o bankach a teda pohfadavka bola spésobila na postupenie.

12. Z vykonaného dokazovania teda bolo preukdzané, Zze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vySke 2.500,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vySke 49,79 Eur. Tento Uver vSak Zalovany nesplacal riadne a v€as, preto ho pravny
predchodca Zalobcu vyzval listom zo diia 09.09.2015 na vyplatenie omeSkanych splatok uveru priom
ho poucil o tom, Ze v pripade ak nezaplati pristipi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Nakolko
Zalovany nezacal opatovne splacat svoj dlh, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost
Gveru ku dfiu 29.09.2015, ktoru Zalovanému oznamil listom zo diia 30.09.2015. Zalovany ani po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlh Zalobcovi nezaplatil. Pohladavka Zalovaného ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu vo vySke 2.489,73 €. Pohladavka zalobcu ku diu postupenia
predmetnej pohladavky predstavovala sumu 2.517,53 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.997,99
€, riadnych urokov vo vyske 465,72 €, urokov z omeSkania vo vySke 53,82 €. Sud opatovne podrobil
predloZzenu zmluvu kontrole podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pricom s
ohladom na pravny nazor krajského sudu vyjadreny v uzneseni sp. zn.: 3CoCsp/45/2020 - 159 zo
drfia 28.10.2021 ma za to, Ze tato zmluva neobsahuje neprimerané zmluvné podmienky. Na zaklade
uvedeného ma sud za to, Ze pohladavka Zalobcu na zaplatenie €o do istiny vo vyske 2.517,53 € Eur je
dévodna. Zaroven vznikol Zalobcovi narok na uhradu urokov z omeskania, ktoré si uplatfiuje odo dfia
nasledujuceho po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



16. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Zalobca mal v konani plny Uspech, kedze sud Zalobe v celosti vyhovel. Sud tak v zmysle § 255
ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania, ktory su povinni zaplatit Zalovani spolo¢ne
a nerozdielne v rozsahu 100 %, pricom o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262, ods. 2 CSP
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP) V odvolani
sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova
znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP) Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



