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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Lenky Formel Kovacovej PhD., v trestnej veci odsudeného T. E., pre
precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného T. E. proti
uzneseniu Okresného sudu Levice sp.zn. 4PP/75/2021 zo dfia 02.11.2021, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 30.12.2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného T.E. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupria®) podla § 66 odsek 1
pismeno a/, odsek 2 Trestného zdkona zamietol navrh odsudeného T. E. (dalej len ,odsudeny®) o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vo vymere 1 rok uloZeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/57/2020 zo dfia 02.04.2020 v spojeni s uznesenim o
neosvedCeni sa v skiSobnej dobe Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/57/2020 zo dia 22.10.2020
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny, ihned po jeho oznameni vyhldsenim na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupna, uskuto€nenom dria 02.11.2021 v jeho pritomnosti, teda v€as staznost,
ktori do konania neverejného zasadnutia Krajského sudu v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®)
neoddvodnil.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predloZil prejednavanu vec na rozhodnutie, pri rozhodovani
o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/ pismeno b/ Trestného poriadku, preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

PInenim tejto prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy sudu
prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o
tom, Ze odsudeny splnil len formalnu podmienku na podmiene&né prepustenie - teda vykonal polovicu
suctu pomernych &asti nariadenych trestov ako aj jednu z materialnych podmienok, ktorou je spravanie
sa a plnenie si povinnosti po€as vykonu trestu, nesplnil vdak druht z materialnych podmienok v zmysle §
66 odsek 1 Trestného zakona, ktorou je, Ze od odsudeného sa méze zaroven ofakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot (vzhfadom na jeho predchadzajuce viachasobné odsudenia pre umyselné delikty
najma majetkovej povahy) su spravne, teda opodstatnené a zakonu zodpovedajice a to z tych istych
dovodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud preto iba
poukazuje, nepovazujuc za potrebné ich ani spresnit’ ani doplnit, o to viac, Zze odsudeny zahlasenu
staznost ani blizSie pisomne neodbvodnil.



Nad ramec uvedeného, nariadeny sud prisved&uje sudu prvého stupia aj z pohladu rizika resocializacie
odsudeného, pretoZe tento je Specidlnym recidivistom vo vztahu k trestnému &inu kradeze a ani
opakovane ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody nemali u neho dostatoény prevychovny
ucinok, a preto je potrebné, aby odsudeny vykonaval trest odfatia slobody i nadale;.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

PretoZe nadriadeny sud nezistil ziadne dévody na zru3enie staznostou odsudenym napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna dal8i riadny opravny prostriedok.



