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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Stieranka
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Uznesenie

Samosudca Specializovaného trestného sidu JUDr. Rastislav Stieranka v trestnej veci obvinenych N.
Z.a 0. Z. o preskumani obzaloby v Banskej Bystrici dfia 30.12.2021 takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku odmieta obZzalobu podant prokuratorom Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 168/2017/1000 zo
dna 05.05.2021 na obvinenych:

-M.. N. Z,, nar. XX XX.XXXX v G.Y,, trvaly pobyt: T. A.. X

- 0. Z., nar. XX. XX XXXX v G. Y., trvaly pobyt: T. A.. X

a vracia vec prokuratorovi.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiury GP SR podal na Specializovanom tresthom stde dfia
05.05.2021 obZalobu voci obvinenym (€.l. 2092) pre dva skutky, v zmysle ktorych:

1. dfia 27.08.2013 uzatvorila obec Cierne Pole, v zasttpeni starostom obce, obv. O. Z. s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Michalovcich Dohodu €. 28/§50j/NS 2013 o poskytnuti prispevku na podporu
rozvoja miestnej a regionalnej zamestnanosti podla § 50j zak. €. 5/2004 Z.z., predmetom ktorej bola
Uprava prav a povinnosti u€astnikov dohody pri poskytnuti prispevku na podporu rozvoja miestnej a
regionalnej zamestnanosti podla § 50j zakona &. 5/2004 Z.z., v zmysle ktorej sa obec Cierne Pole
zaviazala prijat osem znevyhodnenych uchadzaCov o zamestnanie podfa § 8 ods. 1 pism. b), d) zak. &.
5/2004 Z.z. najmenej na tri mesiace alebo znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie podla § 8 ods.
1 pism. c¢) do pracovného pomeru na dobu urciti a v zmysle ktorej sa urad prace zaviazal poskytovat
zamestnavatelovi mesacne prispevok na jedno vytvorené pracovné miesto najviac po dohodnutu dobu
vo vysSke 80% z celkovej ceny prace zamestnanca prijatého do pracovného pomeru podla €&l. 1l bod 1.
Dohody &. 28/§50j/NS 2013, pri€om poskytnuty prispevok na zaklade tejto dohody sa sklada z prispevku
zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky a prispevku Eurépskeho socialneho fondu so vzajomnym
pomerom 15% : 85% a predpokladana celkova cena prace na jedného zamestnanca na mesiac bola
792,14 €, nasledne obv. O. Z. predlozil na urad prace Ziadosti o Uhradu platby, a to:

- dfha 21.10.2013 Ziadost' o Uhradu platby €. 1 za mesiac 09/2013

- dfha 21.11.2013 Ziadost o uhradu platby &. 2 za mesiac 10/2013

- diha 19.12.2013 Ziadost’ o Uhradu platby €. 3 za mesiac 11/2013

- dfa 20.01.2014 Ziadost' o Uhradu platby €. 4 za mesiac 12/2013

- dfa 24.02.2014 Ziadost' o Uhradu platby €. 5 za mesiac 01/2014

- diha 17.03.2014 Ziadost' o Uhradu platby €. 6 za mesiac 02/2014

- dfa 16.04.2014 Ziadost' o Uhradu platby €. 7 za mesiac 03/2014

- dfa 16.05.2014 Ziadost' o Uhradu platby €. 8 za mesiac 04/2014

- diha 16.06.2014 Ziadost' o Uhradu platby €. 9 za mesiac 05/2014,

sucastou ktorych boli aj doklady preukazujuce naklady na mzdy zamestnancov zamestnanych v obci
Cierne Pole v suvislosti s Dohodou ¢&. 28/§50j/NS 2013 a vyplatné listiny obce Cierne Pole za obdobie



10/2013 az 5/2014, vyplatné pasky a vydavkové pokladniéné doklady obce Cierne Pole o. i. aj na meno
O.W, O.G,, D.0O. aT. S. za obdobie 09/2013 az 5/2014, na z&klade ktorych urad prace poukazal na
ucet obce Cierne Pole &. XXXXXXXXXX/XXXX thrady, a to:

- dfa 18.11.2013 uhrada za mesiac 09/2013 v sume 5.069,68 €

- dfha 13.12.2013 uhrada za mesiac 10/2013 v sume 5.069,68 €

- dfa 14.01.2014 uhrada za mesiac 11/2013 v sume 5.069,68 €

- diha 27.02.2014 uhrada za mesiac 12/2013 v sume 5.069,68 €

- dfa 20.03.2014 uhrada za mesiac 01/2014 v sume 5.069,68 €

- dfa 10.04.2014 uhrada za mesiac 05/2014 v sume 5.069,68 €

- dfa 13.05.2014 uhrada za mesiac 03/2014 v sume 5.069,68 €

- dfa 12.06.2014 uhrada za mesiac 04/2014 v sume 5.069,68 €

- dia 23.07.2014 uhrada za mesiac 05/2014 v sume 5.069,68 €,

aj ked v skuto&nosti pracovni zmluvu datovand k 01.09.2013 s obcou Cierne Pole D. O. nepodpisala
ani nevykonavala pracu podla tejto pracovnej zmluvy, ale namiesto nej pracovala G. A. s vedomim obv.
O.Z. aobv. M.. N. Z,, dalej O. W., O. G., D. O. a T. S. nepodpisali vydavkové pokladni¢né doklady
vystavené obcou Cierne Pole na ich meno za obdobia 09/2013 az 05/2014 ako potvrdenie vyplaty mzdy
v hotovosti a ani mzdu, ktort im vyplacal prevazne obv. M.. N. Z. s vedomim, Ze mzda je refundovana
z prostriedkov ESF a Statneho rozpoctu, nedostavali vo vyske uvedenej vo vydavkovych pokladniénych
dokladoch, ale O. W.a O. G. vo vyske 280,- €, T. S. vo vy8ke 290,-€ av mene D. O. G. A. vo vyske 290 az
300,- €, hoci podla vyplatnych pasok a vydavkovych pokladni¢nych dokladov predloZenych k jednotlivym
Ziadostiam o uhradu platby mali O. W., O. G., D. O., T. S. poberat’ v obdobi 09/2013 az 12/2013 ¢&istu
mzdu vo vyske 470,92 €, v obdobi 01/2014 az 05/2014 mali O. W., O. G., D. O. poberat €isti mzdu vo
vysSke 471,99 €, T. S. mal za 01/2014, 02/2014 a 04/2014 poberat’ &istd mzdu vo vySke 471,99 €, za
03/2014 vo vyske 524,80 € a za 05/2014 mal T. S. poberat’ €istu mzdu vo vyske 502,12 €, pri¢om mzdu
im kratil obv. M.. N. Z., o €om sa dodato€ne v presne nezisteny def v obdobi od oktébra 2013 do juna
2014 dozvedel aj starosta obce, obv. O. Z., &im spolo¢ne umyselne vylakali od Uradu prace prispevok
na mzdové naklady zamestnancov obce O. W., O. G, D. O. a T. S. za obdobie 09/2013 az 05/2014 v
celkovej sume 22.813,56 €, ¢o predstavuje 80% mzdovych nakladov na uvedenych zamestnancov za
uvedené obdobie 09/2013 az 5/2014 a konali tak v rozpore €l. Il bodmi 3. a 16. Dohody €. 28/§50j/NS
2013 a v rozpore s § 19 ods. 1, ods. 3 a § 31 ods. 1 pism. a), n) zak. . 523/2004 Z.z. a spolo&nym
konanim sposobili Uradu prace Michalovce $kodu vo vyske 22.813,56 €, z éoho giastka 19.391,53 €
predstavuje prostriedky ESF a &iastka 3.422,03 € predstavuje prostriedky SR SR

2. obv. M.. N. Z. ako starosta obce Cierne Pole v Umysle neopravnene vyldkat nenavratny finanény
prispevok od Implementacnej agentury Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny na zaklade
Zmluvy o spolupréci &. D. uzatvorenej diia 21.01.2016 medzi obcou Cierne Pole ako poskytovatelom
opatrovatelskej sluzby a IA MPSVR SR, predmetom ktorej je Uprava zmluvnych podmienok, prav a
povinnosti medzi IA MPSVR SR a poskytovatelom opatrovatelskej sluzby pri implementacii narodného
programu ,Podpora opatrovatelskej sluzby“ financovaného z prostriedkov ESF a Statneho rozpoctu,
predloZil v mesacénej periodicite na IA MPSVR SR v obdobi od 14.03.2016 minimalne do 24.07.2017
celkovo 17 ks Cestnych vyhlaseni poskytovatela opatrovatel'skej sluzby na poskytnutie nenavratného
finanéného prispevku, v ktorych deklaroval, Zze desat opatrovatelov zamestnanych obcou Cierne Pole
odpracovalo konkrétny po€et hodin v danom mesiaci, na zaklade ktorych IA MPSVR poukazala na uc¢et
obce €. Z. za kazdého opatrovatela

zamestnaného v pracovnom pomere na ustanoveny tyZzdenny pracovny €as nenavratny finanény
prispevok vo vyske 507,- €, priCom v predmetnych &estnych vyhlaseniach

- za februar 2016 az april 2017 nepravdivo deklaroval, Ze vykon opatrovatelskej sluzby bol realizovany
riadne v deklarovanom rozsahu opatrovatelom T. S.

- za november 2016 az marec 2017 nepravdivo deklaroval, Ze vykon opatrovatelskej sluzby bol
realizovany riadne v deklarovanom rozsahu opatrovatefkou L. T.,

aj ked T. S. nevykonaval pracu opatrovatela v deklarovanom rozsahu, ale len v rozsahu od 1,5 hodin do
5 hodin a po¢as zvySku pracovnej doby vykonaval iné prace podfa pokynov starostu obce obv. M.. N.
Z.a L. T. vébec nevykonavala €innost opatrovatelky, ale vykondvala iné prace, ktoré jej zadal obv. M..
N. Z. ako starosta obce, ¢o bolo v rozpore s &l. 3 bodom 3.1. zmluvy o spolupraci, v zmysle ktorého sa
obec zaviazala dodrZiavat ustanovenia zmluvy o spolupraci tak, aby bol vykon opatrovatelskej sluzby
realizovany riadne, v€as a v sulade s jej podmienkami ur€enymi v Prirucke pre spolupracujuce subjekty
a postupovat pri realizacii opatrovatelskej sluzby s odbornou starostlivostou a obv. M.. N. Z. konal aj
v rozpore s § 19 ods. 1, ods. 3 a § 31 ods. 1 pism. a), n) zdkona ¢&. 523/2004 Z.z., ¢im spdsobil



Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny ako poskytovatelovi prispevku Skodu najmenej vo vyske
11.154,- € pozostavajucu z prostriedkov ESF vo vySke 9.480,90 € (85 %) a z prostriedkov Statneho
rozpoctu najmenej vo vyske 1.673,10 € (15 %).

Takéto ich konanie navrhol prokurator v podanej obZalobe pravne kvalifikovat’

- v bode 1. ako pokracovaci precin ,Podkodzovanie finanénych zdujmov Eurdpskych spoloCenstiev*
podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., v jednoCinnom subehu s pokra¢ovacim zlo¢inom ,Subvenény
podvod* podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa 20 Tr. zak. (vo
vztahu k obidvom obvinenym)

- v bode 2. ako pokraCovaci precin ,Poskodzovanie finanénych zdujmov Eurdpskej unie* podla § 261
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., v jednoinnom subehu s pokratovacim pre€inom ,Subvenény podvod*
podfa § 225 ods. 1 Tr. zak. (vo vztahu k obv. M.. N. Z.)

V zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre pre€in a pre zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej 12 rokov, preskiima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu obZalobu odmietne
a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava na obhajobu.
Samosudca po prideleni veci preskimal podanu obZalobu (vratane vySetrovacieho spisu o rozsahu
7 zvazkov), priCom zo zhromazdeného spisového materialu zistil existenciu dévodov na odmietnutie
obZaloby a vratenie veci prokuratorovi, vzhladom na zavazné procesné chyby, v désledku ktorych bolo
0. i. porusené aj pravo obvinenych na ich riadnu obhajobu.

Sud pri vysloveni tohto zaveru vychadzal z nasledovnych skuto€nosti a pravnych uvah:

Absentujuce rozhodnutie prokuratora o Ziadosti obvineného podra § 210 Tr. por.

V predmetnej trestnej veci bolo zacaté trestné stihanie ,vo veci® v juni 2017 (&.I. 12). Na zaklade
vysledkov vySetrovania bolo v juli 2018 obidvom obvinenym vznesené obvinenie (&.I. 30), pri¢om
vySetrovanie dalej pokracovalo. V maji 2020 vySetrovatel NAKA uz povazoval vySetrovanie za skonené
a nariadil termin zavere&ného prestudovania spisu na deri 26.05.2020, resp. na den 27.05.2020.

V den preStudovania spisu obvineny M.. N. Z. vySetrovatelovi oznamil, Ze podal Ziadost’ o preskimanie
postupu vySetrovatela podla § 210 Tr. por. a namietal, Ze kym prokurator o tejto Ziadosti nerozhodne,
nemozno vySetrovanie ukongit' (€.I. 2077, 2079).

VySetrovatel neakceptoval vyhrady obvineného k ukon&eniu vySetrovania a dfia 11.06.2020 navrhol
prokuratorovi podat’ vo veci obzalobu (&.1. 2088). Prokurator o Ziadosti obvineného podla § 210 Tr. por.,
ktora bola podana v maji 2020, nerozhodol, ale namiesto toho asi po roku (05.05.2021) podal obZalobu.
IsteZe, Ziadost podana v zmysle ust. § 210 Tr. por. sama osebe nema odkladny u¢inok a nemozno ju teda
vyuzivat (zneuzivat) na tzv. obStruk&né ucely s ciefom ucelovo oddialit koniec vySetrovania, ako sa toho
domahal obv. M.. N. Z. vedno so svojim obhajcom pri preStudovani spisu. Obvineny by v8ak najneskor
do podania obZaloby (alebo subeZne s fiou) mal vediet ako (a &i vébec) sa prokurator vysporiadal s
podanou Ziadostou obvineného a s tam uvadzanymi jednotlivymi namietkami obvineného.

V danom pripade v3ak prokurator takto podanu Ziadost nijako nepreskumal (€.I. 2154), a teda ani
obvineného neupovedomil o vysledku preskimania (§ 210 posledna veta Tr. por.).

Vzhladom na nizSie uvadzané nedostatky podanej obZaloby nemozno pritom ani v jej odévodneni najst
odpoved na namietky uvadzané v tejto (opomenutej) ziadosti obvineného. Z pohladu porusenia prav
obvineného je bezpredmetnou otazka, &im bola sposobena necinnost prokuratora, t. j. kedy (a €i vdbec)
vySetrovatel predloZil prokuratorovi tuto Ziadost obvineného.

Absentujuce obligatérne nalezitosti obzaloby - odévodnenie

Podana obzaloba Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR nespina zakladné (obligatérne) nalezZitosti v
zmysle ustanovenia § 235 Tr. por.

V zmysle § 235 pism. d) Tr. por. ma obZaloba obsahovat o.i. aj odévodnenie obZalobného navrhu, ak
sa vo veci konalo vySetrovanie. V odoévodneni je pritom prokurator povinny:

- opisat skutkovy dej

- uviest’ dbkazy, ktoré odévodriuju podanie obzZaloby

- opisat obhajobu obvineného

- uviest’ stanovisko prokuratora k obhajobe obvineného

- opisat pravne uvahy, ktorymi sa prokurator (nie vySetrovatel) spravoval.

V danom pripade podana obZaloba sice obsahuje kvantitativne rozsiahle odévodnenie, avSak jeho
obsah nespifia vy$sie uvedené zakonné nalezitosti. Rozhodujucu éast odévodnenia obZaloby (po str.
32) tvori len doslovny prepis odévodnenia tak, ako ho naformuloval eSte vySetrovatel v svojom uzneseni



o vzneseni obvinenia z roku 2018 (€.I. 30). Nejde teda o Ziaden ,novy“ vysledok tvorivej €innosti
prokuratora, ale ide o pdvodnu argumentaciu vySetrovatela, bez riadneho (Ziadneho) zohladnenia
vysledkov vySetrovania, ktoré po vzneseni obvinenia prebiehalo cca dva roky. Dékazy, ktoré boli
zabezpecené po vzneseni obvinenia (vratane vypovedi dalSich osbdb), nie su v odévodneni obzZaloby
prakticky vobec spomenuté.

NemozZno sa potom Cudovat, Ze v dbsledku takého pristupu sa v odévodneni obzaloby objavilo aj
takéto vyjadrenie prokuratora: ,... preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia“ (str. 24 obZaloby), ktoré bolo zrejme v rdmci tvorby vlastnych pravnych tvah (§ 235 pism. d)
Tr. por.) tiez prekopirované z uznesenia o vzneseni obvinenia (str. 18 uznesenia).

Takto bolo z uznesenia 0 vzneseni obvinenia (od vySetrovatela) prevzaté do obzaloby aj doslovné
znenie celej skutkovej vety bez toho, aby boli zohladnené odlidnosti (najma rozsah ¢inu) vyplynuvsie z
vySetrovania tejto trestnej veci, ktoré trvalo od maja 2017.

Prokuratorom navrhovana pravna kvalifikacia nijako nezohfadfiuje a nezmieriuje zmeny pravnej Upravy
ust. § 261 Trestného zékona, ku ktorym medzi¢asom doslo oproti legislativnemu stavu, za ktorého malo
k spachaniu skutkov ddjst’ (novelizacie €. 91/2016 Z.z., ¢. 214/2019 Z.z.).

Osobitne je potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze napriek preukézatelnej obhajobnej aktivite
obvinenych, resp. ich obhajcov v priebehu vySetrovania (&.I. 48-54, 56-59, 64-79, 90-93, 626-628,
828-831, 2047, 2049-2050, 2080-2081), sa prokurator v odévodneni obZaloby o existencii tychto
obhajobnych argumentov ani len slovom nezmienil, a teda k nim v obZalobe ani nezaujal Ziadne
stanovisko. Pisomné podania a obhajobné argumentacie obhajcov obvinenych teda zostali Uplne
opomenuté.

Rovnako absentujuci je aj riadny opis vlastnych pravnych uvah, ktorymi sa prokurator pred podanim
obzaloby riadil. Na 34. strane obZaloby je pouzita len vdeobecna formulacia v zneni: ,Vyhodnotenim
dbkazov jednotlivo a v ich suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som dospel k zaveru, Ze obvineni spachali
skutky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby.“ (€.I. 2108). Takato nekonkrétna formulacia
~pravnych uvah“ vonkoncom neméZze naplnit poziadavku na riadne odévodnenie obzaloby podfa jeho
obligatérnych (zakonom uréenych) nalezitosti.

Prokurator takymto postupom ponechava obvinenych v obhajobnej neistote, a tak im zasadnym
spbsobom stazuje efektivnu pripravu a postup v ich obhajobe, t. j. v riadnom vykone jedného zo
z&kladnych prav obvineného (§ 34, § 44 Tr. por.).

Sud redpektuje procesné postavenie prokuratora, vratane jeho vyluénej kompetencie pri rozhodovani, &i
poda obZalobu po skon&eni pripravného konania, nad ktorym vykonaval dozor. Prokurator tym realizuje
naplnenie jednej zo zdkladnych zdsad trestného konania (§ 2 ods. 15 Tr. por.).

Sud teda tymto nehodnoti argumentacnu spravnost vyjadreni prokuratora v obZalobe, akurat konstatuje
uplnu absenciu takych vyjadreni, a tym aj absenciu podstatnych nalezitosti podanej obzaloby (opis
obhajoby, stanovisko prokuratora k nej, pravne tvahy prokuratora).

IsteZe, stanovisko prokuratora k obhajobe obvinenych nemusi byt v odévodneni obZaloby vyjadrené v
takych parametroch, ako je tomu pri odsudzujicom rozsudku. Postaéi, ked prokurator aspor ramcovo
uvedie, pre€o nepovazZuje obhajobu obvinenych za skutkovo alebo pravne dévodnu (uzn. NS SR sp.
zn. 2Tost/35/2015). Obzaloba v8ak neméze byt len konstatatnym sumarom vySetrovacieho spisu a
prerozpravanim toho, &o je jeho obsahom (rozh. STS sp. zn. BB-3T/46/2014).

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na niektoré komentare k vykladu ustanovenia § 235 pism. d) Tr. por.,
resp. obdobného ustanovenia § 177 pism. d) z&k. €. 141/1961 Zb.:

- opisanie skutkového deja ma byt bez rozporov a musi zodpovedat zistenému skutkovému stavu, aj
s uvedenim motivu konania obvineného. Uvedu sa v iom dbékazy, o ktoré sa odévodnenie opiera a ich
vyhodnotenie, €i uz svedCia v neprospech obvineného alebo v jeho prospech. Pokial ide o obhajobu
obvineného, prokurator musi uviest, &¢im tuto obhajobu vyvracia a pre€o ju povaZzuje za irelevantnu (O...
a kol.: ,Komentar k Trestnému poriadku®; lura Edition 2006; s. 612)

- v odoévodneni obZaloby prokurator podrobne rozvedie skutok, identifikuje pri€iny, ktoré k nemu videli
a podmienky, v ktorych sa priciny rozvijali, uvedie detaily, ktoré nie su su€astou skutkovej vety. Potom
nasleduje naracia dékazov, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v
skutkovej vete a Ze ho spachal obvineny. Prokurator vyhodnocuje dbkazy svedCiace v neprospech aj v
prospech obvineného, pri€om zavery vyplyvajuce z tohto vyhodnotenia musia byt logické a presvedcivé.
Prokurator je povinny sa vysporiadat’ s obhajobou obvineného; ak tento tvrdi, Ze je nevinny, prokurator
musi uviest, pre€o nevidi dévod na zastavenie trestného stihania. Odévodnenie dalej pokraduje
pravnymi Uvahami prokuratora, prokurator vysvetluje jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného



¢inu a uvadza ich aplikaciu v danom pripade s poukazom na skutkové zistenia. V pripade obhajoby
obvineného, vyjadrenie prokuratora musi smerovat k tomu, pre€o ju povazuje za irelevantnu a preco ju
vyvracia (T., G., S., N. a kol.: ,Trestny poriadok Il. - komentar®; C.H.N. 2021; str. 304)

- obhajobou obvineného je potrebné sa zaoberat v celom rozsahu a najma uviest, ¢im je konkrétne
vyvratend, prip. pre€o nie je rozhodna (F., V.. a kol.: ,Trestni fad <http://www.beck-online.cz/bo/
document-view.seam?documentld=onrfémjzgyyvémjuge> - komentar“, |. diel, Panorama, Praha 1981,
s. 453)

- ustanovenim o nélezZitostiach obzaloby sa o. i. realizuje garancia podla ¢l. 6 ods. 3 Smernice ¢.
2012/13/EU z 22.05.2012 o prave na informécie v trestnom konani, Ze najneskér pri podani obZaloby je
sud podrobne informovany o obvineni, vratane povahy a pravnej kvalifikacie predmetného skutku, ako
aj povahy predpokladanej u€asti obvinenej osoby na spachani tohto skutku (T., G., S., N. a kol.: ,Trestny
poriadok Il. - komentar; Y..H.N. 2021; str. 303).

Hoci obZaloba nie je rozhodnutim sudu, nemoZzno pri jej odévodriovani prehliadat jej zakonom uréenu
obligatérnu $truktaru. Ustavny sid SR opakovane konétatoval, Ze vetky organy verejnej moci su
povinné interpretovat’ a aplikovat' pravo predovSetkym z pohfadu G&elu a zmyslu ochrany Ustavou
a medzinarodnymi zmluvami garantovanych zakladnych prav a slobéd. Obdobne Ustavny sid SR
konstatoval porusenie prav obvineného zo strany prokuratora, ktory zamietol staznost obvineného vodi
uzneseniu o vzneseni obvinenia, pricom svoje rozhodnutie riadne neodédvodnil (nalez US SR sp. zn. lII.
US 2/2009 - publ. &. 26/2009).

Procesnou chybou podfa § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. sa rozumie nedodrzanie zavaznych formalnych
nalezitosti postupu a Gkonov v pripravnom konani. Uprava prav obhajoby, ktorej poru$enie je zakonom
demonstrativne uvedené ako procesna chyba, sa odvija od ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. por. a § 44 ods.
2 Tr. por. (Rt-118/2014).

Vytykany nedostatok (riadne oddévodnenie obzaloby) sa pritom tyka takého prava obvinenych, ktoré
spolu s dal$imi pravami napiia obsah jedného zo zakladnych procesnych prav kazdého obvineného
- prava na jeho riadnu obhajobu. V zmysle § 235 pism. d) Tr. por. ma totiz kazdy obvineny pravo uz
z podanej obZaloby sa dozvediet, ako boli jeho obhajobné argumenty prokuratorom vyhodnotené, i
neboli opomenuté a aké kontra-Uvahy napokon viedli prokuratora k podaniu obZaloby. Podla toho potom
obvineny méze zvolit a pripravit' si svoju dalSiu obhajobnu stratégiu v konani pred sudom.

Prokurator (na rozdiel od obhajcu) nema pravo ,tajit“ svoju argumentaénu stratégiu a taktizovat
ohladom okamihu, kedy (a &i vébec) procesnym spésobom oznami ,druhej strane” svoj pohlad na vec.
Zakonodarca jasne uvadza, Ze subeZne s podanim obZaloby prokurator musi v jej odévodneni uviest
aj svoje stanovisko k obhajobe obvineného a opisat’ pravne uvahy, ktorymi sa pri podani obZaloby
spravoval (§ 235 Tr. por.).

Obdobne aj v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2012/13/EU z 22.05.2012 o prave
na informéacie v trestnom konani plati, Ze osobam obvinenym zo spachania trestného &inu by sa
mali poskytnut’ v3etky informéacie o obvineni, ktoré su potrebné na pripravu ich obhajoby, ako aj na
zarugenie spravodlivého konania (27. odsek Preambuly Smernice &. 2012/13/EU). Najneskér pri podani
obzaloby je potrebné poskytnut podrobné informacie o obvineni, vratane povahy a pravnej kvalifikacie
predmetného trestného &inu, ako aj povahy predpokladanej u€asti obvinenej osoby na spachani tohto
&inu (&l. 6 ods. 3 Smernice &. 2012/13/EU).

Aj vzhladom na hraniéna kratkost' lehét na uplatnenie procesnych prav nadvazujucich na doruéenie
takejto obzaloby (§ 240 ods. 3 az ods. 5 Tr. por.) nemozno takyto zasah do prav obvinenych odstrariovat
az pred sudom. Aj preto bolo potrebné vec vratit’ prokuratorovi spat’ do pripravného konania.

Absentujuce obligatérne nalezitosti obzaloby - opis skutku

V zmysle § 235 pism. ¢) Tr. por. musi obZaloba obsahovat obZalobny navrh, v ktorom musi byt oznageny
skutok, pre ktory je obvineny stihany, s uvedenim miesta, asu a spOsobu jeho spachania, prip. s
uvedenim inych skuto&nosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym a aby bolo
odbévodnené pouZzitie urditej trestnej sadzby.

Je zavaznou procesnou chybou, ak v obZalobe nie je spdsobom uvedenym v § 235 pism. c) Tr. por.
popisany a tym identifikovany kazdy Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu (rozh. NS SR ¢&.
Rt-51/2016).

Kazdy skutok, ktory ma byt trestnym €inom, musi byt v obZalobe identifikovatelny z hladiska jeho
nezamenitelnosti, predovSetkym uvedenim miesta, asu a spésobu spachania, prip. uvedenim inych
konkrétnych skutoCnosti, za ktorych k nemu doslo a potrebnych na jeho odliSenie od iného skutku a
odbvodriujucich prisludnu pravnu kvalifikaciu. V pripadoch, ak ide o pokracovaci trestny &in tvoreny



viacerymi Ciastkovymi Utokmi, musi byt tymto spésobom identifikovany kazdy jednotlivy Ciastkovy utok.
Len také vymedzenie poskytuje sudu podklad pre daldie konanie pri vykonavani dokazovania na
hlavhom pojednavani. Bez toho nemozno plne garantovat’ pravo obvineného na riadnu obhajobu (uzn.
NS SR sp. zn. 6Tdo/49/2019 zo dna 02.07.2020).

Ak pri posudzovani pokragovacieho trestného &inu sud dospeje k zaveru, Ze sa niektory Ciastkovy Utok
nestal, nem6ze rozhodnut iba o ,vypusteni“ takého Ciastkového uUtoku z opisu skutku uvedeného v
obZalobe, ale v tejto asti musi rozhodnut' o oslobodeni spod obZaloby z dévodu, Ze sa tento konkrétny
Ciastkovy skutok nestal (Rt-55/2013).

V danom pripade mali byt skutky opisané v bode 1. a v bode 2. pachané isty €as, t. j. nie jednorazovo,
ale viacerymi Giastkovymi utokmi v zmysle ust. § 122 ods. 10 Tr. por., v spojeni s § 10 ods. 15 Tr. por.
Tieto jednotlivé Ciastkové utoky v8ak v skutkovej vete obZaloby nie su riadne Specifikované.

K neopravnenému &erpaniu a pouzitiu finanénych prostriedkov z rozpoétov EU a SR malo dochadzat
rozlicnymi spésobmi, v rozlicnom rozsahu, v rozlicnom &ase a za ,pouzitia“ rozli€nych os6b. Najma vo
vztahu ku skutku v bode 2. je zjavné, Ze k Cerpaniu NFP malo ddjst na zaklade az 17 réznych Cestnych
vyhlaseni, av8ak uz bez blizSej Specifikacie.

Takato formulacia pokragovacieho skutku teda nespifia zakonom uréené nalezitosti.

Osobitne k rozsahu trestného &inu

Otazka vysky ,Skody* t. j. rozsahu trestného ¢inu, nebola po&as pripravného konania riadne vyrieSena.
Ide pritom o jeden zo zakladnych kvalifikacnych znakov skutkovej podstaty tych trestnych €inov, ktorych
spachanie sa obvinenym kladie za vinu. Preukazovanie konania, nasledku a pri¢inného vztahu medzi
nimi je obligatorne, kedZe ide o preukazovanie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu.
Prokurator v skutkovej vete obzaloby prevzal opis ,8kody“ (rozsahu ¢inu) ohladom skutkov v bode 1.
a v bode 2. tak, ako ho este v roku 2018 (len predbezne) ustalil vySetrovatel pri Utvodnom vzneseni
obvinenia.

V oddvodneni obzaloby (str. 32) v8ak uz prokurator prekvapujuco uvadza Uplne odlidné informécie o
rozsahu ¢inu v bode 1., pric¢om (zrejme len v désledku kopirovania) uvadza, ze: ,.... vy8ku spOsobene;j
Skody priklada opravneny v prilohe.“. V predlozenom vySetrovacom spise sa v3ak nenachadza Ziadny
listinny dokaz &i vyjadrenie, z ktorého by bolo mozné odvodit' takyto zaver o takomto (zmenenom)
vyjadreni poSkodeného.

Odbvodnenie rozsahu ¢inu (sumy neopravnene Cerpaného NFP) ohladom skutku €. 1 teda vébec
nezodpovedd jeho opisu uvedenému v skutkovej vete obZaloby. Zatial €o v skutkovej vete obZaloby v
bode 1. je uvedené, Ze vyska neopravnene éerpaného NFP zo zdrojov EU bola vo vyske 19.391,53
€ (vacsia skoda), v oddvodneni je uvedena vyska 38.782,98 € (znana Skoda). Ohfadom skutku €. 2
dokonca chyba v obZalobe akékolvek odévodnenie rozsahu tohto €inu (sumy neopravnene ¢erpaného
NFP).

Nerovnaka starostlivost' pri objasfiovani veci

Obvineny v podanej Ziadosti podfa § 210 Tr. por. (€.I. 2079) namietal spbsob vySetrovania, kedzZe
vySetrovatel postupoval v rozpore s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a neobjasfioval s rovnakou starostlivostou
okolnosti sved€iace v prospech obvineného. V rdmci toho obvineny namietal, Ze vySetrovatel zamietol
vSetky jeho navrhy na doplnenie dokazovania. PredovSetkym odmietol preverit vierohodnost svedkov
svedciacich v neprospech obvineného. Ide pritom o osoby, ktoré su psychiatricky lie€ené a z tohto
dévodu dokonca poberaju invalidny déchodok.

Svedkyne G. A. a L.L. (predtym T.) vypovedali vo¢i obom obvinenym pomerne rozsiahlo uz pred
vznesenim obvinenia (C.l. 284, 392), a nasledne aj po vzneseni obvinenia (€.l. 458, 540). VySetrovatel
sice odmietnutie navrhov na doplnenie dokazovania zdévodnil tym, Ze vypovede tychto svedkyh nie su
jedinymi dékazmi (€.l. 2051), avSak aj prokurator v podanej obzalobe poukazuje na ich vypovede ako
na usvedc&ujuci ddkaz. Dokonca konanie sv. A. (vykon prac namiesto inej osoby) a konanie sv. T. (vykon
inej nez opatrovnickej €innosti) su opisané v skutkovej vete obZaloby ako jeden zo spdsobov pachania
trestnej Cinnosti.

V obidvoch pripadoch ide teda o osoby, ktoré mali byt priamymi svedkami pachania trestnej ¢innosti,
kedZe tieto osoby mali priamo komunikovat' s obv. M.. N. Z., ktory mal sv. T. opakovane davat pokyny na
vykon takej &innosti, ktora nezodpovedala predmetu &innosti, na ktord bol obci Cierne Pole poskytnuty
prispevok a sv. A. mal davat opakovane pokyn, aby vykonavala taku ¢innost namiesto D. O., ktora (na
rozdiel od nej) spifiala podmienky pre zaradenie do tohto programu a bola aj oficialne (pre ugely &erpania
prispevku) na taku ¢innost' evidovana.

Jednoduchym vyZziadanim lustracie zo Socialnej poistovne (€.I. 2157, 2161) bolo mozné mat ihned
preukazané, Ze obidve svedkyne skuto¢ne su poberatelkamiinvalidného déchodku, pricom zo struéného



vyjadrenia posudkového lekara Socialnej poistovne (€.l. 2164, 2166) vyplyva, Ze invalidny déchodok im
bol priznany na zaklade diagndzy, ktora realne méze vzbudzovat dovodné pochybnosti o vierohodnosti
nimi u€inenych vypovedi.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa mohol postup organov ¢innych v trestnom konani obvinenému
dovodne javit ako tendenény, bez snahy o objektivhe vySetrenie tejto trestnej veci, t. j. v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 10 Stvrta veta Tr. por.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na opakované neumoznenie osobnej u€asti obv. M.. N. Z. na
vysluchu niektorych svedkov v dfioch 12.09.2018, 14.09.2018 a 09.09.2019. D6vod takého procesného
postupu, ktory uviedol vySetrovatel v spisanych uradnych zadznamoch (&.1. 451, 452, 588), sa nejavi ako
zvlast zmysluplny. To plati najma v situacii, kedy sa takého vysluchu subezne nezucastrioval obhajca
obvineného (C.I. 588).

Dalsie procesné chyby a porusenia prav obvinenych

Dalej mozno poukazat aj na oneskorené vznesenie obvinenia. Od podania trestného oznamenia
(22.05.2017 - &.1. 1), ba aj odo dfa vydania uznesenia o zacati trestného stihania ,vo veci“ (13.06.2017
- €.I1. 12), uplynul viac nez rok (04.07.2018), kym bolo vznesené obvinenie. Identita podozrivych osbb
bola pritom od zadiatku znama a obv. M.. Z. bol dokonca uz priamo v uzneseni o zacati trestného
stihania ,vo veci“ oznageny celym menom a priezviskom, vratane funkcie, ktord mal vyuzit pri pachani
trestnej Cinnosti. Neskorym vznesenim obvinenia sa obvinenému upieraju jeho prava (uzn. NS SR sp.
zn. 2TdoV/1/2019 zo diia 01.03.2021).

Po prestudovani spisu vySetrovatel este dopifial vySetrovaci spis (&.I. 2082-2083), ked zaznamenal
vyjadrenie poSkodeného ohfadom spdsobenej ,8kody“ (k rozsahu trestného &inu), avdak obvineni uz
nemali moZnost (pred podanim obZaloby) tuto ¢ast vySetrovacieho spisu vébec prestudovat’ a vyjadrit
sa k tomu.

V tejto suvislosti mozno este uviest, Ze az do konca vySetrovania nebolo jednoznacne vyriedené, &i si
poskodeny uplatiuje narok na nahradu Skody alebo nie (€.1. 445, 2074, 2082). Vyjadrenie poSkodeného,
ktoré spomina prokurator v odévodneni obZaloby (str. 32), sa v spise nenachadza. Hoci v danom pripade
nejde o narok, ktory by bolo mozné uplatnit v adhéznom konani (stanovisko NS SR €. St-71/2017; uzn.
NS SR sp. zn. 3To/10/2018 zo diia 20.03.2019, sp. zn. 2TdoV/1/2020 zo dna 09.12.2021), tuto otazku
je potrebné mat riadne vyrieSenu za u€elom dalSieho procesného postupu v konani pred sudom (napr.
podla § 256 ods. 3 Tr. por.).

Vzhladom na vSetky doteraz uvedené skutoénosti Specializovany trestny sid rozhodol o odmietnuti
takejto obzaloby a o vrateni veci spat’ prokuratorovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat na Specializovanom trestnom stide staznost, a to v lehote troch
pracovnych dni odo dia jeho oznamenia.



