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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Olivera Kolenc¢ika a JUDr. Borisa Minksa, v spore zalobcu: L. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., Na
G. XXXX/X, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO:
00 151 653, zastupeny Advokatkou kancelariou AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom Martin, P. O.
Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, v mene ktorej kona advokat JUDr. Marek Hic, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Levice &.
k. 13C/20/2021-62 z 28. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) uznesenim €. k. 13C/20/2021-62 z 28. maja 2021, uloZil Zalovanému zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava formou predaja na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom
formou verejnej obchodnej sutaze, ako aj prenajatim nehnutelnosti (ani jej ¢asti) vyplyvajuceho zo
Zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam zo diia 14. 01. 2016 a Zmluvy o splatkovom uvere €. 5081787433
uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym dna 14. 01. 2016, k nehnutelnostiam zapisanym na LV
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom G., katastralnym odborom, nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi G., obec G., okres G., a to bytu &. 9, nachadzajucom sa v bytovom dome na ulici Na G. v
G. so supisnym ¢&islom stavby 1346, vchod &. 6, 3. poschodie, ktory je postaveny na parcele registra
,C“ KN &. s parcelnym &islom 2371, spoluvlastnicky podiel Zalobcu 1/1 a spoluvlastnicky podiel na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 6590/507800, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o urenie neplatnosti Zmluvy o splatkovom uvere €. 5081787433 zo
dna 14. 01. 2016 a ZaloZnej zmluvy k nehnutelnostiam zo dria 14. 01. 2016 uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym. Zalobcovi uloZil povinnost v lehote 30 dni odo diia doruéenia tohto uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podat’ proti Zalovanému Zalobu o uréenie neplatnosti Zmluvy o splatkovom
uvere &. 5081787433 z 14. 01. 2016 a Zaloznej zmluvy k nehnutefnostiam z 14. 01. 2016 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania v plnej vySke.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/,
§ 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 333 a § 334 CSP.

3. V odbvodneni poukazal na to, Ze Zalobca sa navrhom doruéenym sudu prvej indtancie diia 19. 05.
2021 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému zdrzat’ sa vykonu
z&loZzného prava vyplyvajuceho zo ZaloZznej zmluvy k nehnutelnostiam z 14. 01. 2016 a Zmluvy o
splatkovom uvere €. 5081787433 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 14. 01. 2016 formou



predaja na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodne;j
sutaze, ako aj prenajatim nehnutelnosti (ani jej €asti) vo vlastnictve zalobcu a nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi G., obec G., okres G., zapisanych v katastri nehnutefnosti na LV €. XXXX, a to bytu
€. 9, nachadzajuceho sa v bytovom dome na ulici Na G. v G., vchod €. 6, 3. poschodie, postaveny na
parcele registra ,C“ KN, parcelné ¢&islo 2371, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, stavba so
supisnym Cislom XXXX, druh stavby 9, bytovy dom, spoluvlastnicky podiel k pozemku 6590/507800, a
to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti Zmluvy o splatkovom
uvere &. 5081787433 z 14. 01. 2016 a Zaloznej zmluvy k nehnutefnostiam z 14. 01. 2016 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil doterajSim hrubo nemoralnym a
uzernickym konanim Zalovaného a nasledne aj cielené draZzobné konanie jeho obchodného partnera -
spoloénosti U9, a.s., so sidlom Bratislava, Zelinarska 6, ICO: 35 849 703. Dalej uviedol, Ze dobrovolna
drazba je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivha sudna kontrola o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za jediny efektivny prostriedok na ochranu
ohrozeného spotrebitefa do ¢asu, kym sud nevykona kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 2M Cdo
20/2011 z 18. decembra 2012 tykajuci sa dobrovolnej drazby a zasady ,nemo plus iuris ad alium transfere
potest, quam ipse habet“. Dalej argumentoval, Ze Zmluva o splatkovom uvere &. 5081787433 z 14. 01.
2016 (dalej len ,Zmluva o uvere*) obsahuje viacero neprijatefnych zmluvnych podmienok, s poukazom
na § 53 zékona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), § 43a OZ, § 52 ods. 2 OZ, § 457
0z, § 37 ods. 1 OZ, § 39 OZ, § 39a OZ, § 49a OZ, § 43 0OZ, § 53 ods. 2 OZ, § 3 ods. 3 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 5b zakona o ochrane spotrebitela a § 7 zakona o ochrane
spotrebitela. Domnieval sa, Ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je protiustavny a z
neplatnych pravnych ukonov nemézu vzniknut platné pravne ucinky, preto ma naliehavy pravny zaujem
na sudnu ochranu ohrozeného spotrebitela. V zmysle uvedeného su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni v uvedenom v odseku 1 tohto uznesenia.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sudu Zmluvu o splatkovom uvere &. 5081787433 z 14. 01.
2016 a Zéaloznu zmluvu k nehnutelnostiam z 14. 01. 2016 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym,
Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dia 04. 10. 2019, informativny vypis z LV & XXXX
katastralne uzemie G., Nesuhlas Zalobcu s dobrovofnou drazbou bytu v G. z 14. 10. 2019 adresovany
Zalovanému a zaslany na vedomie aj Ministerstvu spravodlivosti SR, Nesuhlas zalobcu s ohodnotenim
predmetu drazby a nesuhlas so znaleckym posudkom z 04. 11. 2020 adresovany Zalovanému a
zaslany na vedomie aj Ministerstvu spravodlivosti SR a Ministerstvu vnutra SR, Opakovany nesuhlas
s ohodnotenim predmetu drazby a opakovany nesuhlas so znaleckym posudkom z 08. 12. 2020
adresovany Zalovanému a zaslany na vedomie aj Ministerstvu spravodlivosti SR a Ministerstvu
vnutra SR, Opakovany nesuhlas s ohodnotenim predmetu drazby a so znaleckym posudkom zo dna
23.03.2021 adresovany Zalovanému a spolo¢nosti U9, a.s., so sidlom Bratislava, Zelinarska 6, ICO: 35
849 703 a zaslany na vedomie aj Ministerstvu spravodlivosti SR a Ministerstvu vnatra SR, Vyjadrenie
Ministerstva spravodlivosti SR z 29. 10. 2019 k Ziadosti zalobcu, Vyjadrenie spolo¢nosti U9, a.s., z 10.
05. 2021 k vy3Sie uvedenym nesuhlasom Zalobcu a Oznamenie o dobrovolnej drazbe DD 87/2021 z 11.
05. 2021 s uvedenim miesta a datumu konania drazby (15. 06. 2021 o 10:20 hod.).

6. Z predlozenej Zmluvy o splatkovom uvere z 14. 01. 2016 sud prvej inStancie zistil, Ze zalovany ako
veritel na z&klade tejto zmluvy poskytol Zalobcovi ako diZznikovi splatkovy uver na byvanie pod Cislo
5081787433 s vySkou uveru 37 520 eur, vySkou splatky 174,48 eura mesacne, poctom splatok 360 a
koneénou splatnostou Uveru 16. 01. 2046. Z predlozenej ZaloZnej zmluvy k nehnutelnostiz 14. 01. 2016
zistil, Ze tuto zmluvu uzatvoril Zalovany s matkou Zalobcu (zaloZzcom) - pani W. X,, rod. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G., Ul. Na G. XXXX/X, a jej predmetom je zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam
zalozcu v prospech banky ako zaloZzného veritefa na zabezpecenie pohladavky banky.

7. Z vypisu LV & XXXX, katastrdlne uzemie G. sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca je vylu¢nym
vlastnikom bytu €. 9, nachadzajuceho sa v bytovom dome na Ul. Na G. v G., vchod €. 6, na zaklade
darovacej zmluvy &. Le-148/15-Hil z 21. 03. 2016 (V-1705/2016). Z predmetného vypisu dalej zistil, Ze
v &asti ,C - Tarchy” je zapisana Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti z 14. 01. 2016 v
prospech zalovaného - spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48,
ICO: 00 151 653.



8. Z predlozeného Ozndmenia o dobrovolnej drazbe DD 87/2021 z 11. 05. 2021 okresny sud zistil, Ze na
deri 15. 06. 2021 so zadiatkom o 10:20 hod. je v Hoteli Dastan na Ul. M. R. Stefanika 470/69 v Leviciach
naplanovany drazobnikom - spolo&nostou U9, a.s., so sidlom Bratislava, Zelinarska 6, ICO: 35 849
703, termin dobrovolnej drazby pre navrhovatela - spolo¢nost’ Slovenska sporitelfa, a.s. (Zalovaného),
pricom predmetom drazby su vysSie uvedené nehnutefnosti vo vlastnictve zalobcu.

9. KedZe Zalovany uz vykonal ukony smerujuce k vykonu zaloZzného prava formou dobrovofnej drazby
hrozi, Ze bude ohrozené vlastnicke pravo zalobcu. Pretoze vykon zaloZzného prava Zalovanym umoziuje
vlastnou aktivitou dosiahnut faktické uspokojenie svojich narokov, jedinou formou ochrany spotrebitela
a v tomto pripade rovnako zaloZcu - Zalobcu, je moznost sudneho prieskumu opravnenosti konania
zélozného veritela, zdloZzného diZznika a drazobnej spolonosti. Zdéraznil, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia nedochadza k neprimeranému zasahu do pravnych vztahov medzi stranami, pretoZze nasledky
plynuce z neodkladného opatrenia pre Zalovaného su ovela menSie v porovnani s realnou hrozbou straty
vlastnickeho prava zalobcu k nehnutefnosti.

10. Sud prvej indtancie posudzujuc dévodnost’ podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel k zaveru, Ze je dana naliehava potreba upravit pomery stran sporu neodkladnym opatrenim
z dovodu bezprostredne hroziacej ujmy na pravach Zalobcu, a teda Ze Zalobca preukazal zakladné
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, preukazal existenciu pravneho vztahu medzi nim a
Zalovanym. Na zaklade vysSie uvedeného a prislusnych zakonnych ustanoveni si tieto vztahy vyZaduju
bezodkladnu upravu vo forme neodkladného opatrenia, a to az do pravoplatného skonenia konania vo
veci samej, a preto sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

11. Zaroveh ulozil Zzalobcovi v zmysle § 336 ods. 1 az 3 CSP povinnost na podanie Zaloby proti
Zalovanému o ur€enie neplatnosti Zmluvy o splatkovom uUvere a Zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym tak, ako uviedol v druhom odseku vyroku uznesenia, pricom
urcil dobu na podanie zaloby vo veci samej na 30 dni, pretoze ju povazoval za primeranu. Ak Zalobca
Zalobu v lehote nepoda, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

12. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe zalobca bol v konani
uspesny. Zaroveni uviedol, Ze o vyske trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

13. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne, alebo alternativne, aby ho odmietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania. Odvolanie
odbvodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Namietal, Ze napadnuté
uznesenie je prejavom absolutnej svojvéle, a to takej intenzity, Ze popiera zakladné prava zalovaného,
nielen prava na spravodlivy proces, ale aj pravo na nestranného zakonného sudcu. Zdéraznil, Ze mu
nebolo umoznené sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrit, hoci navrh bol podany
driia 19. 05. 2021 a napadané rozhodnutie bolo vydané 28. 05. 2021. Doruéené mu neboli ani prilohy
uvedeného navrhu. Uvedené mu brani efektivne a relevantne sa branit voc&i nariadenému neodkladnému
opatreniu, kedZe nevie, aky bol obsah navrhu a ktoré listiny boli realne predloZzené a predovietkym
ktoré tvrdenia z navrhu sa nimi osvedCovali. Uvedena skuto&nost' predstavuje zasah do zaru€enych
zakladnych prav odvolatela.

14. Zdéraznil, Ze nariadenie neodkladného opatrenia pred zaCatim konania musi byt podmienené
absolutne vynimo&nymi a nepredpokladatelnymi (ndhlymi) okolnostami a hrozbou okamzZitej,
bezprostrednej a tazko napravitelnej ujmy, hrozbou, ktora zabrariuje okamzitému podaniu samotného
meritorneho ndvrhu (Zaloby), ktorou sa ma Zalobca moznost domahat’ sa ochrany svojho udajného
naroku, ktorému sa ma poskytovat ochrana. Predmetné zmluvy boli uzatvorené v r. 2016, vykon
zalozného prava bol oznameny ukonom z 04. 10. 2019, navrhovatel Sikanézne podava neuplny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v maji 2021, viac ako 5 rokov po uzatvoreni predmetnych zmluv
a viac ako 1,5 roka po oznameni zacatia vykonu zalozného prava a je tak zrejmé, Ze v pripade
okolnosti oddévodriujucich navrh nejde o okolnosti nahle, nepredvidané a neofakavané. Dodal, Ze dlznik
nepredloZili Ziadny dokument, z ktorého by vyplyvalo, Ze splacal riadne a v&as.



15. O tom, aku mieru protipravnosti a arbitrarnosti dosahuje postup a rozhodovanie sudu dostatoéne
vypoveda napr. i obsah vyroku Il,, kedy sud nielenze neozrejmuje najzakladnejSiu skutoénost, ¢o,
ktora nahla okolnost, okolnost z r. 2021, branila navrhovatelovi podat Zalobu o neplatnost zmluv z r.
2016 v Case od roku 2016, nepochybne nejde o okolnosti nahle, neofakavané a nepredvidatelnég, ale
navy$e uklada povinnost protipravnu, lebo konanie s takymto predmetom je v rozpore s kogentnymi
pravnymi predpismi i ustalenou rozhodovacou praxou NS SR a US SR a zaroven zjavne o materialne
nevykonatefny petit, ked nielenZe Uplne absentuje riadne oznacenie stran, ale je i realne nesplnitelné,
kedZe uklada povinnost podat Zalobu o uréenie neplatnosti Zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam z 14. 01.
2016 uzavretej medzi Zalobcom a Zzalovanym, hoci v bode 18. odévodnenia sa uvadza, Ze Z predloZenej
Zaloznej zmluvy k nehnutefnosti z 14. 01. 2016 sud zistil, Ze tuto zmluvu uzatvoril Zalovany s matkou
Zalobcu (zaloZzcom) - pani W.u, rod. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., Ul. Na G. XXXX/X, a jej predmetom
je zriadenie zalozného prava k nehnutefnostiam zalozcu v prospech banky ako zaloZzného veritela
na zabezpecenie pohladavky banky, t. j. zadlozna zmluva vébec nebola uzatvorena medzi zalobcom
a zalovanym. ZaloZzna zmluva bola navySe ako platna posudena pri rozhodovani organu katastra o
povoleni vkladu zaloZzného prava.

16. Podstatou konania o nariadenie neodkladného opatrenia nie je vytvaranie nejakého ,Casového
priestoru“ navrhovatelovi, bez akéhokolvek skimania opodstatnenosti naroku a len na zaklade jeho
alebo neexistujucich alebo zjavne nepravdivych a nespravnych skuto€nosti, i tvrdeni, ktoré nie su
osvedCené s vysokou mierou pravdepodobnosti - aplikacia takejto premisy by znamenala, Ze by
ktokolvek zmaril akykolvek vykon prava podanim akejkolvek Zaloby - takyto vyklad je protiustavny a
zasahuje do Ustavou zakladnych prav zalovaného (&l. 20, 46 Ustavy, uvedeny postup je i porusenim
&l. 1, 2, 152 Ustavy).

17. Z predloZeného listu vlastnictva vyplyva existencia zalozného prava, s ¢im sa podfa § 151a a §
151j OZ, ktoré su kogentnymi pravnymi normami, spaja zaloznému veritelovi pravo toto zalozné pravo
za UCelom uspokojenia tejto pohfadavky vykonat. Za uvedenej situacie je absoliutne nepochopitefny a
protizakonny postup sudu, ktory namiesto ochrany prava chrani protipravny stav a zakazuje zalozZnému
veritelovi vykonat pravo priznané mu kogentnymi pravnymi normami. Vykon zalozného prava je vyvolany
potrebou napravy nasledkov protipravneho konania obligaéného diznika, ktory neplnil svoje povinnosti,
neodkladné opatrenie nemézZe zakazovat zasah, ktory nie je dosledkom protipravneho ukonu. Do
pozornosti odvolacieho stidu dal rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/108/2008 z 16. aprila 2009 a rozsudok
NS CR sp. zn. 21Cdo/1293/99 z 27. novembra 2000. Zakazovat konanie, ktoré je vykonom zékonného
opravnenia zalozného veritela vyplyvajuceho z ius cogens, je ni¢im neodévodnenou lubovélou, ktora je
v priamom rozpore s ustanoveniami pravneho poriadku.

18. Okrem iného poukazal na Stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 3. decembra 2015, k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, uverejnené v Zbierke Stanovisk
NS a rozhodnuti sudov &. 1/2016 pod €. 2, t. j. R 2/2016 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/98/2017 z 31. januara 2019.

19. Zalovany namietal nepreskumatelnost napadnutého uznesenia pre nedostatok dévodov, ked
absentuje relevantné odévodnenie a rozhodnutie je v priamom rozpore s judikatirou NS SR. Z
rozhodnutia nie je mozné zistit z konkrétne ktorych vSetkych pravne relevantnych skutoCnosti a
konkrétne ktorych listin / prostriedkov osved€enia oznacenych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a priloZzenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a na zaklade akého ich obsahu
dospel sud k skutkovym zisteniam nevyhnutnym pre nariadenie neodkladného opatrenia, o. i. vo vztahu
k osvedZeniu dévodnosti naroku.

20. Poukazal na to, Ze Zaloba a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia si dvoma odliSnymi a
samostatnymi procesnymi podaniami, néleZitosti ktorych su reglementované osobitnymi procesnymi
normami (§ 132 CSP a § 326 CSP), priCom o oboch podaniach rozhoduje sud separatne, oddelene
a vydava osobitné rozhodnutie, ktorym na takéto procesné podanie reaguje. Nie je zrejmé, &im
Zalobca relevantne a zakonne hmotnopravne a procesnopravne oddvodruje to, oho sa domaha, kedze
vecne sa ,argumentécia“ Zalobcu poZadovaného rozhodnutia netyka. Konanie Zalobcu je konanim
protipravnym, konanim v rozpore s dobrymi mravmi, resp. Sikanéznym vykonom prava, priCom toto
konanie sa snazi ,odévodnit* nepravdivymi, nedplnymi a nespravnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami
a ako také nemoOze takéto konanie pozivat akukolvek pravnu ochranu. Uviedol, Ze obligacny diZnik



je dlhodobo v ome&kani s plnenim svojich povinnosti vyplyvajucich a suvisiacich s prdvnym vztahom
zaloZenym Uverovou zmluvou s Zalovanym ako veritefom.

21. Uvedené skuto€nosti nasved&uju nezakonnosti napadnutého uznesenia. V tomto smere poukazal
na to, Ze neurcitost a nemoznost navrhu rozhodnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma
za nasledok postup podla § 327 CSP. Sud aj napriek uvedenému meritérne rozhodoval, pri¢om bolo
jeho povinnostou navrh odmietnut.

22. Dalej poznamenal, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je materialne nevykonatelné, pretoze sud
rozhodoval v rozpore s explicithou zakonnou Upravou - ultra petitum. Zalobca neuviedol Ziaden navrh,
o ktorom by sa malo v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodovat, ale uviedol len navrhy
rozhodnutia (aj to neurcité, nevykonatelné a pravne vadné), ktorym sa ma rozhodnut o podanej Zalobe.
Ak sud rozhoduje o navrhu, ktory nikto v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nenavrhol,
rozhoduje spbsobom ultra petitum, teda nezakonne. Vyrok ma byt formulovany uréito, jasne, vystizne,
zrozumitelne a jeho obsah musi byt dovoleny a mozny. Zalobcovia neuviedli, ktorého zalozného prava
sa Ziadaju zdrzat. Zalozné pravo musi byt identifikované V - &islom a jeho predmetom, oznaenim
zalohu, priCom toto oznalenie musi byt dostato¢ne urcité. Predmetny navrh uvedené oznacenie
zalozného prava neobsahuje, preto je vylucené, aby iSlo o dostato¢ne urcity navrh. Vzhladom k tomu,
Ze sa vykonava zalozné pravo z katastra nehnutefnosti a nevykonava sa zalozné pravo podla zmluvy,
musi sa zalozné pravo identifikovat V - identifikatorom konania, v ktorom vzniklo. Zalobca sa taktiez
domahaiju uloZenia povinnosti zdrZzania sa vykonu zaloZné prava formou predaja na dobrovolnej drazbe,
priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze a prenajatim
nehnutelnosti, hoci v navrhu uvadza tvrdenia vztahujuc sa vyluéne k spdsobu vykonu zalozné prava
spefiazenim na dobrovolnej drazbe, t. j. spdsob, ktory je odliSny od obsahu navrhu, kedZe dobrovolnou
drazbou sa nerealizuje predaj nehnutelnosti a nejde o zmluvu.

23. Okrem iného namietal posudenie predmetnej Uverovej zmluvy ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere
podliehajlicou pravnej Uprave zakona o spotrebitelskych tveroch (zakon &. 129/2010 Z. z.). Zaloba o
uréenie neplatnosti zmluvy je vylu€ena ustanovenim § 137 pism. d/ C. s. p., kedZe uréenie neplatnosti
zmluvy o Uvere nevyplyva z osobitného predpisu. Tak takato Zaloba pripustna nie je. S ohfadom na
zavedenie obsahu Zaloby podfa CSP, v zmysle ktorého sa medzi inym rozhoduje o uréeni pravnej
skuto&nosti, ak tak vyplyva z osobitného predpisu, sa zavadza novym ustanovenim moznost spotrebitela
podat’ Ziadost' o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Predmetna Uverova zmluva nie
je zmluvou o spotrebitefskom Gvere s ohfadom na § 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, o. i. nie je zmluvou podla uvedeného ustanovenia taka, ktorej predmetom je Gver, splnenie
ktorého je zabezpedené zaloznym pravom. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovani na podanie
takejto Zaloby. Predpokladom preukazania potreby nariadenia neodkladného opatrenia je skutoénost,
Ze tu hrozi ireverzibilny, & velmi tazko napravitelny pravny stav. V zmysle ustanovenia § 21 ods.
2 ZDD, ucinného od 01. 06. 2014: ,V pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZznej zmluvy alebo
boli poruSené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat' sud, aby urcil neplatnost’ drazby. V zmysle ustanovenia § 21 ods. 3 ZDD osoba,
ktora podala na sude Zalobu podfa odseku 2, je povinna oznamit prislusnému okresnému uradu zacatie
sudneho konania. V zmysle ustanovenia § 1511 ods. 4 OZ: ,Ak je zalozné pravo zapisané v katastri
nehnutelnosti, zalozny veritel je povinny jedno vyhotovenie oznamenia o zacati vykonu zalozného
prava zaslat' prislusnému okresnému uradu, ktoré zacatie vykonu zaloZzného brava vyznadi v katastri
nehnutelnosti.“ V zmysle ustanovenia § 21 ods. 5 ZDD ak vydrazitel zmaril draZzbu alebo ak sud urgil
drazbu za neplatnu, ucinky priklepu zanikaju ku driu priklepu. V zmysle ustanovenia § 228 ods. 2 CSP:
»Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutefnosti alebo o ureni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o sudnom konani.“ Z uvedenych pravnych ustanoveni prave vyplyva, Ze tu existuje uceleny
subor prostriedkov pravnej ochrany, vratane osobitne konstruovanej Zaloby, kedy sa ten, kto tvrdi, Ze bolo
jeho pravne postavenie napr. nezdkonnou drazbou dotknuté, méze bez vacsej pravnej zlozZitosti dombct
ochrany svojho pravneho postavenia a stav sa obnovuje spatne, ex tunc, t. j. k asu pred vykonanim
drazby. Za uvedeného stavu su tvrdenia navrhovatela o akomsi ireverzibilnom stave bez akejkofvek
opory v realnej pravnej Uprave, je to presne naopak. Za situacie, kedy sa vlastnicke pravo nepremiCuje
a existuje tu Zaloba na ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby (§ 21 ZDD), uvedené vylu€uje potrebu
docasnej upravy, rovnako tak vylu€uje i moznost’ tuto potrebu do€asnej upravy osveddcit.



24. Namietal, Ze s poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti je rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom
rozsahu arbitrarne a nespina zakladné Ustavnopravne poziadavky nah kladené. Sud prvej indtancie
vychadzajuc z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré neobsahuje zdkonné nalezitosti,
nie su v fiom osvedCenie tvrdenia Zalobcov a navySe nie dana ani aktivna vecna legitimacia nariadil
neodkladné opatrenie, &im porusil ustavné prava Zalovaného v 1. rade. Konanie sudu prvej inStancie
povazoval za svojvolné, nemajuce oporu v platnej legislative. Na podporu svojich tvrdeni poukazal
na niekolko rozhodnuti Ustavného sudu SR. Opétovne poukazal na to, Ze podstatou zalozného prava
a jeho uhradzovacej funkcie je, Ze ak zabezpelovany zavazok nie je splneny, dochadza k tomu, Ze
zalozné pravo sa vykona, ¢o mbze mat za nasledok prechod vlastnickeho prava, nie je viak zrejmé, ¢o
odbvodiiuje nariadenie neodkladného opatrenia, navySe voci niekomu, kto nie je zdloZca. Neodkladnym
opatrenim sa poskytuje ochrana proti protipravnemu ukonu, nie voc&i vykonu prava. Ujma odbvodiujuca
moznost' neodkladné opatrenie nariadit je désledkom proti pravneho ukonu, nie ukonu podla prava.
Dalej poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR PL. US 23/14. Zdéraznil, Ze vykonanie krokov
smerujucich k vykonaniu drazby, ani vykonanie drazby nijako do faktického stavu uZivania (hoci aj
obydlia) nezasahuje, ak v pripade Uspesnej drazby zalozca vydrazeny predmet neodovzda vydrazitelovi,
pricom mdze podat’ Zalobu o neplatnost’ drazby, ak bude Uspesny obnovi sa stav ex tunc, ak uspesny
nebude a napriek tomu vydrazeny predmet neodovzda, musi vydrazitel podat Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti az nasledne, po pravoplatnom skonéeni, mdze djst k realnemu vyprataniu nehnutelnosti.

25. Zaverom uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim prvoinstanéného sudu o trovach konania, pretoze sud
v tomto Stadiu konania vbbec nevie, kto bol vo veci uspesdny, pretoZze uvedené vyplynie az z vysledku
konania vo veci samej. s poukazom na uvedené skuto¢nosti navrhol ndvrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut, alebo alternativne odmietnut.

26. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, uvadzajuc, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazuje za vecne spravne. Nesuhlasil so zalovanym vymenovanym poruSenim zakladnej podstaty
materidlneho pravneho Statu. Veritel umyselne formuluje do svojich adhéznych zmluv neprijatelné
zmluvné podmienky. Zmluvné podmienky Zalobca nemohol ovplyvnit a preukazatelne neboli dojednané
individualne. Vzhfadom na uvedené musi sud prvej inStancie ex offo posudit' neprijatelné zmluvné
podmienky a zistil, & sa Zalobca neopravnene neobohatil na ukor Zalobcu. V dalSom citoval § 7
ods. 2, § 8 ods. 2 a § 33 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Do pozornosti
odvolacieho sudu dal aj dévodovu spravu k zakonu &. 568/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon
€. 527/2002 Z. z. S poukazom na citované ustanovenia poZziadal Zalobca Zalovaného o Vyhlasenie
pravosti, vySKky a splatnosti pohladavky, pre ktord sa ma navrhovat vykon zaloZzného prava nehnutelnosti
Zalobcu. Svoju argumentéaciu podporil rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/113/2016. Od
Zalovaného zaroven Ziadal aj kvitanciu, ¢i uz o uplnom alebo len &iastoénom plneni dlhu, ktory rovnako
tak, ako vy$sie uvadzané Vyhlasenie mu zalovany doposial nedorugil. Zalovaného poziadal o moznost
plnit dih v splatkach tak, aby to bolo v sulade s platnou pravnou Upravou a v sulade s Ustavou SR,
Obgianskym zakonnikom a Smernicou Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a v sulade so zdkonmi G€innymi v Ease podpisania spotrebitelskej zmluvnej
dokumentacie. Dalej citoval § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 a § 451 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika. Zaverom
uviedol, Zze povinnostou veritelov poskytujucich spotrebitelské Uvery je s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost’ diznika splacat’ iver. Uvedena povinnost vyplyva z § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Rovnaka povinnost' vyplyva aj z § 8 ods. 1 zdkona €. 90/2016 Z. z. o uveroch na
byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Nasledkom nesplnenia tejto povinnosti je strata prava
pozadovat splatenie Uveru jednorazovo v zmysle § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

27. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny opravny prostriedok
(§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, preskiumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dbvodné, preto
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania Zalovaného proti rozhodnutiu, ktorym
sud prvej inStancie vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z obsahu sudneho spisu



zistil, Ze Zalobca neodkladné opatrenie dorudil sudu prvej inStancie difia 19. 05. 2021. Navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca domaha, aby sud prvej inStancie uloZil zalovanému
zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava formou predaja na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej
osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze, ako aj prenajatim nehnutelnosti (ani jej Casti)
vyplyvajuceho zo Zaloznej zmluvy k nehnutefnostiam zo dha 14. 01. 2016 a Zmluvy o splatkovom
uvere €. 5081787433 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dia 14. 01. 2016, k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom G., katastralnym odborom, nachadzajicim sa v
katastralnom uzemi G., obec G., okres G., a to bytu €. 9, nachadzajicom sa v bytovom dome na ulici Na
G. v G. so supisnym &islom stavby XXXX, vchod €. 6, 3. poschodie, ktory je postaveny na parcele registra
,C“ KN &. s parcelnym &islom 2371, spoluvlastnicky podiel Zalobcu 1/1 a spoluvlastnicky podiel na
spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 6590/507800, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o urenie neplatnosti Zmluvy o splatkovom uvere €. 5081787433 zo
dna 14. 01. 2016 a Zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam zo dria 14. 01. 2016 uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanym. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a druhym vyrokom ulozil Zalobcovi povinnost’ v lehote 30 dni odo dna dorucenia
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podat' proti zalovanému zalobu o uréenie neplatnosti
Zmluvy o splatkovom uvere €. 5081787433 z 14. 01. 2016 a ZaloZnej zmluvy k nehnutefnostiam z 14.
01. 2016 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok
na nahradu trov konania v pinej vyske.

29.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

29.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

30.1. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skonceni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

30.2. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

30.3 Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

30.4. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

30.5 Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

30.6 Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
30.7. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326.

30.8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

30.9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

31.1. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.
31.2. Podla § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

31.3. Podla § 151j Obc&ianskeho zakonnika, ak pohfadavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je riadne
a v&as splnena, méze zalozny veritel zaat vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava
sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla



osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, ak tento
z&kon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

32.1. Odvolaci sud skoér, ako pristupil k preskimaniu odvolania zalovaného zistoval na Okresnom
sude Levice, €i si Zalobca splnil povinnost uloZzend mu neodkladnym opatrenim podat Zalobu o
urCenie neplatnosti Zmluvy o splatkovom uvere &. 5081787432 z 14. 01. 2016 a Zaloznej zmluvy k
nehnutefnostiam z 14. 01. 2016. Dopytom na Okresny sud Levice odvolaci sud zistil, Ze Zalobca dha
29. 06. 2021 dorudil zalobca Zalobu tak, ako mu to uloZil sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni a
toto konanie je vedené pod sp. zn. 12Csp/90/2021.

32.2. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych osé6b domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k
spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spbésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, Il. US 251/03).

33.1. Odvolaci sud z rozsiahleho odvolania zistil, Ze Zalovany namietal spojenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia so Zalobou vo veci samej, ked odvolatel dévodil, Ze ide o dva samostatné
ukony, a teda dve odlisné veci, v désledku ¢oho kazda mala byt zapisana samostatne pod svojou
spisovou znackou. PoruSenim uvedeného postupu podfa neho vznikaju pochybnosti o tom, Ze vec bola
pridelena ndhodnym vyberom. Odvolaci sud v nadvaznosti na vy$Sie uvedené namietky Zalovaného
poznamenava, Ze Zalobca dorudil sudu prvej indtancie len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a povinnost’ podat Zalobu vo veci samej bola Zalobcovi uloZzena az napadnutym uznesenim, preto je
uvedena namietka Zalovaného neopodstatnena.

33.2. Konstatuje, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno vycitat’ jasne a
zretelne, Coho sa navrhovatel neodkladného opatrenia domaha, a teda sud prvej indtancie spravne
nezistil ddvod na odmietnutie podaného navrhu z ddvodu, Ze by tento navrh neobsahoval ani len
vS8eobecné naleZitosti vyplyvajuce z § 127 CSP.

33.3. Odvolaci sud s poukazom na vySSie citované ustanovenia nepovazoval za dévodnu ani namietku
ohladom porudeni prav zalovaného tym, Ze sud prvej inStancie nedorudil zalovanému navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia spolu s prilohami. V tomto smere je potrebné poukazat na § 329
ods. 1 CSP veta prva, vychadzajuc z ktorej sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Sud prvej indtancie
postupoval v sulade s citovanym ustanovenim a odvolaci sud mu nemézZe vytknut’ Ziadne pochybenie.
33.4. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom zalovaného, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahuje podstatné nalezitosti, v désledku €oho sud prvej instancie mal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietnut. Z obsahu navrhu spolu s navrhovanym
vyrokom rozhodnutia je mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobca spochybriuje narok Zalovaného ako veritela
Uveru na zaplatenie pohladavky, ktorej uspokojenie chce Zalovany dosiahnut vykonom zaloZzného
prava podla zaloZnej zmluvy uzavretej v suvislosti s poskytnutym Uverom a navrhovanym
neodkladnym opatrenim mieni Zalobca zabranit’ Zalovanému vo vykone zdloZzného prava. V zmysle
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/254/2009 z 28. 09. 2010, ktoré je aplikovatelné aj po
zmene procesnopravneho predpisu, podfa ktorého sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupuje,
poziadavka, aby zo Zaloby vyplyvalo ¢oho sa Zalobca domaha neznamenad, Ze by Zalobca bol povinny
urobit’ sidu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak Zalobca oznacil v Zalobe presne, urcite a
zrozumitelne povinnost, ktora ma byt Zalovanému uloZzend rozhodnutim sudu alebo spdsob urlenia
pravneho vztahu alebo pravnej skuto&nosti, sid nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim inych
slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zzalobca domahal.
Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia. Pripadnym navrhom Zalobcu
na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi dbat,
aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, €oho sa Zalobca Zalobou skutoéne domahal. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze toto rozhodnutie a ndzor z neho vyplyvajuci je mozné vztahovat aj k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia meritérne rozhodol a navrh podla § 327 CSP neodmietol.

33.5. Pokial ide o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktori namietol Zalovany, odvolaci
sud poznamenava, Ze i ked Zalobca nebol u€astnikom zaloznej zmluvy, uzavretej len medzi zalozcom



(matka Zalobcu) a zaloZnym veritefom (Zalovanym), je mozZné Zalovanému na zaklade navrhu Zalobcov
ulozit povinnosti uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia, Vzhladom na to, Ze Zalobcovi vznika
pravo podat Zalobu o urenie neplatnosti drazby ako dotknutej osobe vykonom drazby, je potrebné mu v
SirSom zmysle priznat aj pravo na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia suvisiaceho so
zdrZanim sa povinnosti vykonu drazby. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze Zalobca ako u€astnik
Zmluvy o splatkovom uvere, ktord je zabezpecend Zmluvou o zriadeni zéloZzného prava
k nehnutelnosti (ktorej u¢astnikom fakticky Zalobca nebol, ale pravne je uz on zaloznym diznikom) méa
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa méze
domahat zdrzania sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby a poskytnutia bezodkladnej
Upravy pomerov stran sporu.

34.1. V nadvaznosti na namietané nariadené neodkladné opatrenie sudom prvej inStancie odvolaci
sud poznamenava, Ze uc¢elom neodkladného opatrenia je rychla uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov stran, pripadne zabezpec&enie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku€ného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspor osvedc¢enie danosti
prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, pri¢om zasadne neprejudikovanie prava
a zaujmy stran su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe teda plati, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
stranami, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato doCasna Uprava je potrebna, aby sa
v danych pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi stranami sporu. Neodkladné opatrenia mézu byt
opatreniami trvalymi, najma v8ak doCasnymi, kedy upravuju vztahy stran iba v zdkladnom nevyhnutnom
rozsahu, ich trvanie je obmedzené a mozu byt zruSené. Vztahy stran sporu su nasledne v Uplnom
rozsahu upravené rozhodnutim v merite veci. Na nariadenie neodkladného opatrenia su kladené
poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, ze musi mat zakonny
podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvole. Neodkladné opatrenie
pdsobi len do buducnosti a je predbezne vykonatelné (vykonatelnost od jeho doru€enia pred jeho
pravoplatnostou).

34.2. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitefného, spravidla hmotného prava, ¢o suvisi
aj s tym, Ze ucastnici nemusia byt vypoc&uti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme
len skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud neméze prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, musi navrhovatel neodkladného opatrenia osved¢it aspon zakladné
skuto€nosti umoziujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo byt
primerané zabezpeovanému naroku a musi byt pripustné. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho
navrh by mal obsahovat v8etky ndleZitosti umozriujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné opatrenie
vSak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspoi zakladnych skutoénosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a
bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

35. Neodkladné opatrenie mdze mat’ charakter trvalej ipravy pomerov stran alebo do¢asného opatrenia
sudu, poskytujuce ochranu ohrozenym ¢i poruSenym pravnym pomerom stran dovtedy, kym tito
nepodaju Zalobu vo veci samej, resp. kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu
definitivhu. Preventivno-vychovné pésobenie predbezného opatrenia je zamerané na usmerfovanie
subjektov, aby zachovavali a plnili prava &i povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zédkona a inych pravnych
skuto€nosti. Procesna prevencia je zamerana na to, aby sa predchadzalo rieSeniu rozporov v konani
sporovom, teda aby sa zabezpecila ochrana tych prav a zaujmov, ktoré by mohli byt v buducnosti
ohrozené. Institut predbeznych opatreni ma teda pertraktovat do popredia rychle a pruzné rieSenie
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze po urcitom Case (v dosledku absencie aktivnej
ingerencie sudu) by mohlo déjst k tazko odvratitelnému stavu. Na druhej strane, je zrejmé, Ze je nutné



vymedzit predpoklady jeho nariadenia, aby nedochadzalo k neprimeranému a nenapravitefnému zdsahu
zas do prav zalovaného alebo tretej osoby, a tym k vytvoreniu tazko obnovitelného predchadzajuceho
stavu.

36. Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym mal sid uloZit Zalovanému
povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava formou predaja na dobrovolnej drazbe, priamym predajom
akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze, ako aj prenajatim nehnutefnosti
a ani jej Casti, a to az do pravoplatného skonéenia vo veci samej z dévodu, Ze zalozny veritel zacal s
vykonom zalozného prava vychadzajuceho zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti z 14.
01. 2016 a Zmluvy o splatkovom uUvere &. 508787433 z 14. 01. 2016.

37. V tomto smere je potrebné zdoraznit, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len
vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pri€om navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran,
alebo existuje obava, Ze exekucia (vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To znamend, Ze navrhovatel
neodkladného opatrenia musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osveddit, Zze existuje
pravny vztah medzi nim a protistranou, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osved¢i aj dbvodnost' a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat sud
na zreteli tiezZ princip proporcionality, teda neodkladnym opatrenim nesmie déjst k zasahu do prav nad
nevyhnutnd mieru.

38.1. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k rovnakému pravnemu
zaveru ako sud prvej instancie, pokial ide o splnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia. Za vecne spravny povazuje zaver prvoinstanéného sudu, Ze Zalobca osveddil potrebu
doCasnej upravy pomerov najma s poukazom na to, Ze Zalovany uz vykonal ukony smerujuce k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ¢im bude ohrozené vlastnicke pravo Zalobcu . Zo Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti z 14. 01. 2016 vyplyva, Ze vlastnikom spornych nehnutefnosti
a je L. X,, nar. XX.XX. XXXX, bytom G., Na G. XXXX/X, a u€astnikom Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti je pévodna vlastnicka W. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., Na G. XXXX/X, ktora
zaloZila byt v prospech Zalobcu (svojho syna), ktory uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere
€. 5081787433 diha 14. 01. 2016. Dévodnost podaného navrhu sud prvej instancie videl aj v skutoénosti,
Ze vykon zalozného prava podla tvrdeni Zalobcov uz realne zacal.

38.2. Odvolaci sud sa s uvedenym posudenim sudu prvej inStancie stotozriuje, pretoZze z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia mozno dospiet k zaveru, Ze Zalobca osvedcil potrebu doCasne;j
bezodkladnej Upravy pomerov. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dévodil tym, Ze
podmienky uzavretej Zmluvy o splatkovom uvere su neprijatelné, pretoZe neboli individualne dojednané,
a teda ich ako spotrebitel nemohol nijakym spdsobom ovplyvnit. Uvadzal, Ze Zalovany uZ vykonal
ukony smerujuce k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby bytu €. 9, nachadzajuceho sa v
bytovom dome v G., ul. O., zapisaného na LV €. XXXX kat. 0z. G., vlastnikom ktorého je Zalobca.

39. Sud prvej inStancie z Oznamenia o dobrovolnej drazbe DD 87/2021 zo dfia 11. 05. 2021 zistil,
Ze na defi 15. 06. 2021 o 10:20 hod. v Hoteli Dastan na ul. M. R. Stefanika &. 470/69 v Leviciach je
drazobnikom - U9, a. s., so sidlom Bratislava, Zelinarska 6, naplanovany termin dobrovolnej drazby
pre Zalovaného, a teda, Ze vykon zéloZzného prava zalovanym umoziuje vilastnou aktivitou dosiahnut
faktické uspokojenie svojich narokov a jedinou formou ochrany spotrebitefla - Zalobcu, ktory je zaroven
zalozcom, je moznost sudneho prieskumu opravnenosti konania zaloZzného veritela, zaloZzného diznika
a drazobnej spolo€nosti. Poukazal na to, Ze je dana naliehava potreba upravit pomery stran sporu
neodkladnym opatrenim z dévodu bezprostredne hroziacej ujmy na pravach zalobcu a Ze nariadenim
neodkladného opatrenia nedochadza k neprimeranému zasahu do pravnych vztahov medzi stranami,
pretoZe nasledky plynuce z neodkladného opatrenia pre Zalovaného su ovela mensie v porovnani s
realnou hrozbou straty vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnosti.

40. Dobrovolna drazba, ktora je upravena v zakone €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach a o
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej €innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov ,predstavuje jeden zo sposobov vykonu zaloZzného prava, ktory
umozniuje vykonat ustanovenie § 151 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a je typicka tym, Ze ju nesprevadza
preventivna sudna kontrola o neprijatelnosti zmluvnych podmienok. O tom, ¢i sa drazba vykona, o vySke
pohladavky a pod. rozhodne subjekt odliSny od nezavislého sudu, teda akciova spolo¢nost Zalovany a
aj drazbu vykona dalSia od sudu odliSnd obchodna spolo€nost, ktora pri takejto Cinnosti sleduje zisk. Za
takychto okolnosti sa javi neodkladné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany spotrebitela
do &asu, kym sud vo veci samej nevykona sudnu kontrolu neprijatefnosti zmluvnych podmienok.



41. Za situacie, ked Zalobca poukazuje na neprijatefné podmienky dojednané v Zmluve o splatkovom
uvere €. 5081787433 zo dna 14. 01. 2016, kedy vykonom zaloZzného prava Zalovaného by doSlo k
strate prava Zalobcu na obydlie, je nariadenie neodkladného opatrenia opodstatnené, a to dovtedy,
kym sa v sudnom konani o ur€enie neplatnosti Zmluvy o splatkovom Uvere a Zmluvy o zaloZznom prave
nezisti, ¢i je v sulade so zdkonom, aby sa zaloZné pravo vykonalo tymto spésobom. Z odbévodnenia
napadnutého uznesenia je zrejmé, Zze sud prvej inStancie v danej situacii povazoval za podstatné
poskytnutie ochrany vlastnickeho prava zalobcu, v dosledku ¢oho dospel k spravnemu pravnemu zaveru
o osvedceni podaného navrhu. V uvedenej veci Zalobca svoj narok osvedg€il tym, Ze vykonom zalozného
prava Zalovanym ako zaloznym veritelom podfa ZaloZnej zmluvy je jeho vlastnicke pravo k bytu,
ktory tvori zaroven obydlie Zalobcu, ohrozené, v dosledku ¢oho konanim Zalovaného hrozi Zalobcovi
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Z tohto dévodu do&asne upravil pomery stran sporu,
aby sa v ich vzajomnych pravnych vztahoch nevytvoril nenavratny stav. Zaroven uviedol, Zze otazka
uréenia neplatnosti Zmluvy o splatkovom uvere ZaloZnej zmluvy v napadnutej Casti bude vyrieSena
v konani vo veci samej. V danej veci ide o doCasnu upravu pomerov stran do doby pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, pri€om je zachované postavenie zalozného veritela - Zalovaného, ktoré v
pripade neuspechu Zalobcu v spore bude nadalej zachované, avSak v pripade Uspechu Zalobcu by prave
konanim Zalovaného mohla byt vyraznym spésobom stazena ochrana vlastnickeho prava Zalobcu k
bytu, ktory ma byt premetom drazby.

42. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto uznesenia.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspesnému zalobcovi voci Zalovanému priznal v odvolacom
konani narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



