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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: S. Z., R.. XX XX.XXXX, I. LLA. U. XXXX/
XX, XXX XX N. D., v pravnom zastupeni JUDr. Martin Bicko, so sidlom advokatskej kancelarie Dukelska
972/7, 017 01 Povazska Bystrica, proti povinnému: Stat - Ministerstvo spravodlivosti, ICO.: 00 166
073, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava - Staré Mesto, v exekuénom konani &. 344Ex 57/20,
vedenom pred sudnym exekutorom JUDr. Hugo Hybal, ICO.: 30 801 524, so sidlom Exekutorského
uradu: Jakabova 30, 821 04 Bratislava, o vymoZenie sumy vo vySke 36.130,44 Eur s prisl., o navrhu na
zastavenie exekucie zo strany povinného, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu voci povinnému podla ust. § 61k ods.1 pism. d) Exekuéného poriadkuzastavuje.

II. Sud sudnemu exekutorovi JUDr. Hugovi Hybalovi Exekutorsky urad Bratislava, priznava nahradu
trov exekucie vo vyske 72,00 Eur na uhradu, ktorych zavazuje opravneného v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol konajucemu sudu doru¢eny dna 15.01.2020,
domahal od povinného vymoZzenia sumy vo vySke 36.130,44 Eur - istiny s prisluSenstvom a to na zaklade
exekuénych titulov, ktorym je rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici €.k. 5C/6/2017-82 zo dna
27.09.2017, (dalej len ,exekuény titul zo dna 27.09.2017¢) a rozsudok Krajského sudu v TrenCine €.k.
17Co0/35/2018-186 zo diia 17.10.2019, (dalej len ,exekuény titul zo diia 17.10.2019%).

2. Konajici sud nasledne vo veci sp.zn.. 66EK/66/2020, ICS.: 6120208090, vydal diia 10.02.2020
Poverenie ¢  ECLI:SK:OSBB:2020:6120208090.2, ktorym dfia 10.02.2020 poveril vykonanim
predmetnej exekucie sudneho exekutora JUDr. Huga Hybala, 1CO.: 30 801 524, so sidlom
Exekutorského uradu: Jakabova 30, 821 04 Bratislava, (dalej len ,sudny exekutor®).

3. V priebehu exekucie bolo povinnému dfa 14.02.2020 doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie €.
344EX 57/20-78, s tym Ze povinny podal az diia 29.11.2021 na Exekutorsky urad JUDr. Hybala navrh na
zastavenie exekucie oznaceny ako ,Navrh na zastavenie exekucie vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp.zn. 66Ek/66/2020“ zo dia 25.11.2021, (dalej len ,Navrh na zastavenie exekucie®) teda
po uplynuti zdkonnej stanovenej 15-dfiovej lehote na podanie navrhu na zastavenie exekucie podla
ust. §61k ods.2 Exekuéného poriadku, ktord povinnému marne uplynula dia 02.03.2020 (t.j. patnasty
deri odo dria 14.02.2020). Povinny v Navrhu na zastavenie exekucie okrem iného uvadza, Ze ,povinna
si na tomto mieste dovoluje poukazat na absenciu riadneho a jednozna&ného oznacenia Zalovanej v
exekuénom titule (v rozsudku Okresného sudu PovaZzské Bystrica ¢.k. 5C/6/2017-82 zo dia 27.09.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine ¢.k. 17C0/35/2018-186 zo dria 17.10.2019), v
ktorom je Zalovana oznacena ako ,Slovenska republika, organ konajuci v mene Slovenskej republiky.“ V
exekuénom titule tak absentuje dostato¢né oznacenie povinnej, nakolko v uvedenych rozsudkoch chyba
oznalenie Statneho organu reprezentujuceho &tat. Naproti tomu v upovedomeni o zacati exekucie zo



dna diia 14.02.2020 je ako povinny oznadeny Stat - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o
absolutne nekoreluje s oznagenim Zalovanej v exekuénom titule a pripadne nedostatky exekuéného titulu
v tomto smere nemozno odstranit’ svojvolnym identifikovanim povinného v rdmci exekuéného konania
(Ci uz v navrhu na zacatie exekucie opravnenym, v povereni vydanom sudom alebo v upovedomeni
0 zacati exekucie vydanom exekutorom). NavySe musi povinna rovnako upozornit, ze v rozsudku
odvolacieho sudu, t.j. v rozsudku Krajského sudu v Tren&ine &.k. 17Co/35/2018-186 zo dfia 17.10.2019
chyba oznacenie meny, v ktorej bolo prisudené pefiazné plnenie voCi Zalovanej. Z uvedeného je
podfa povinnej zrejme, Ze exekucné tituly nie su vykonatelnymi rozhodnutiami.“ Povinny v Navrhu na
zastavenie exekucie na podporu svojich tvrdeni o potrebe dodrzat materialni a formalnu vykonatelnost
pri exekuénych tituloch  poukazala na nasledujucu judikatdru sudnych autorit a to najma - uznesenie
US SR &k. IV. US 373/2011-18 zo diia 08.09.2011, uznesenie Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 20Cdo
2021/2007 zo dia 26.05.2009 a uznesenie Najvyssie sudu SR sp.zn. 5Cdo/34/2013 zo diia 24.10.2013.

4. Povinny v zavere Navrhu na zastavenie exekucie dalej konstatoval, Ze ,povinna ma za to, Ze
absentujucou individualizaciou Zalovanej a chybajucim ozna&enim meny, v ktorej bolo prisudené
peniazné plnenie voci Zalovanej, nebola v exeku€nom titule naplnena materidlna ani formalna
vykonatelnost exeku€ného titulu. Odkazujuc na citované rozhodnutia, ma povinna za to, Ze v danej veci
existuju skuto€nosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu, na ktoré je potrebné pridat’ kedykolvek
v priebehu exekuéného konania. D6vody na zastavenie exekucie jednoznacne vyplyvaju aj z podania
Najvy$Sieho sudu SR oznageného ako ,Upovedomenie o vybaveni staznosti zo diia 17.08.2021%, ktoré
je v anonymizovanej podobe prilohou tohto navrhu.*

5. Zaroven exeku&ny sud poukazuje na podanie sudneho exekutora oznacené ako ,Navrh na zastavenie
exekucie - preposlanie® zo dfia 20.12.2021, z ktorého vyplyva ako uvadza sudny exekutor, Ze opravneny
sa v stanovenej lehote k navrhu na zastavenie exekucie nevyjadril.

6. Podfa ust. § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podlaust. § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8. Podfa ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfla odseku 1, podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podra ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla ust. § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podfa ust. §611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Podfa ust. § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



13. Podla ust. §161 ods.1,2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

14. Podla ust. § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava.

15. Podfa ust. § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

16. Podl'a ust. § 67 CSP, kazdy mbzZe pred sudom samostatne konat v rozsahu, v akom ma spdsobilost
na pravne ukony.

17. Podla ust. §19a zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky z&konnik, (dalej len ,Obc&iansky z&konnik®),
pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného alebo do iného zakonom uréeného registra, moézu
nadobudat’ prava a povinnosti odo dfia ucinnosti zapisu do tohto registra, pokial osobitny zakon
neustanovuje inak.

18. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorym u&elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v
zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekué&ny titul. Je to procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie, preto mézu byt skuto€nosti, ktoré
nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom
pre exekuciu.

19. Exekuény sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost
zacCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zaCatia exeku¢ného konania,
tj. v ase podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdzZe v navrhu
na zastavenie exekucie namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto
skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v
exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazovala narok opravneného
za nedbvodny, mal moznost' v zmysle pougenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by
v ramci dokazovania mohol uplatnit v8etky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

20. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voci tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

21. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze aj napriek tomu, Ze povinny podal Navrh na zastavenie exekucie
po uplynuti zakonom stanovenej 15-dnovej lehoty podla ust. §61k ods.2 Exekuéného poriadku, ktoré
povinnému marne uplynula dfia 02.03.2020 (t.j. patnasty den odo dha 14.02.2020) tak, sud preskumal
Navrh povinného na zastavenie exekucie ajv zmysle § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku a zistil,
Ze skutoc€nosti, ktoré namieta povinny v Navrhu na zastavenie exekucie, konkrétne namietku formalnej a
materialnej vykonatefnosti exekuéného titulu zo dria 27.09.2017 a exekucného titulu zo dfia 17.10.2019
sice nenastala po uplynuti 15-dfiovej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie avsak ide o
namietky formalnej a materidlnej vykonatefnosti exekuéného titulu, ktoré musi exekucny sud skumat’
v kazdom $tadiu exeku€ného konania. Preto uvedena namietka formalnej a materialnej vykonatelnosti
vySSie uvedenych exekuénych titulov zaklada pre exekuény sud povinnost o danej namietke dalej konat
a rozhodovat.



22. Konajuci sud v prvom rade prihliadol & su spinené podmienky, za ktorych méze sud dalej konat
(,procesné podmienky“) v zmysle ust. § 161 CSP. Sud sa predovSetkym zaoberal otazkou vecne;j
legitimacie vyplyvajucej z odseku 2 predmetného ustanovenia, ako stavu vyplyvajuceho z hmotného
prava, podla ktorého je uc€astnik subjektom prava (opravnenia alebo povinnosti), ktoré je predmetom
konania. Sud v tejto spojitosti musi konStatovat, Ze po opatovnom preskimani exekuénych titulov zo dha
27.09.2017 a exeku&ného titulu zo dia 17.10.2019 zistil, Ze je tu dany dévod na zastavenie exekucie.
Exeku€ny sud dospel k zaveru, Ze opravnenym predlozené exekuéné tituly zo dia 27.09.2017 a zo
dria 17.10.2019 nie su spbsobilymi podkladmi na vedenie danej exekucie v exekuénom konani sp.zn.
66Ek/66/2020, pretoze povinny (t.j. v pédvodnych konaniach Zalovany) - Stat - Ministerstvo spravodlivosti,
ICO.: 00 166 073, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava - Staré Mesto, nedisponuje a nedisponoval
pasivnou vecnou legitimaciou danych konania ¢&i uz pred prvostupfiovym Okresnym sidom Povazska
Bystrica v konani sp.zn. 5C/6/2017 alebo pred odvolacim Krajskym sudom Trenéin v konani sp.zn.
17Co0/35/2018-186. Exeku&ny sud toto svoje tvrdenie opiera o skuto¢nost, Ze povinny ako Zalovany
nie je jednoznacne identifikovany v exeku¢nom titule zo dfia 27.09.2017 ako aj v exeku&nom titule zo
dniia 17.10.2019. V danych exekuény tituloch je ako Zalovany subjekt oznageny Zalovany - ,Slovenska
republika, organ konajuci v mene Slovenskej republiky.” Z uvedeného oznacenia u€astnika konania na
strane Zalovaného v exekuénom titule zo dfia 27.09.2017 a zo diha 17.10.2019 nie je mozZné jednoznacéne
a nespochybnitefne zalozit pasivnu vecnu legitimaciu pre povinného v danom exekuénom konani sp.zn.
66Ek/66/2020, ktorym je Stat - Ministerstvo spravodlivosti, ICO.: 00 166 073, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava - Staré Mesto.

23. S poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku u€astnikmi exekuéného konania su
predovsetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich postavenia v exeku&nom konani je len procesné,
rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie ozna&i za opravneného a koho uvedie
ako povinného bez ohfadu na to, & tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivha alebo pasivna
vecna legitimacia). Vykonanie exekucie ale prichadza do uvahy len v prospech toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to o mu exekuény
titul uklada (aktivna exeku€na legitimacia) a len proti tomu, kto je oznaceny ako povinny v exekuénom
titule (pasivna exekuénd legitimacia). Proti inému nezZ tomu, kto je v exekuénom titule ozna¢ena ako
povinny alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule ozna¢eny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nariho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu (Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 12.09.2012, sp.zn. 6Cdo/69/2012).

24. Vlykonanie exekucie prichadza do uvahy len proti tomu, kto je oznaceny ako povinny v exekuénom
titule (pasivna exekucna legitimacia) a iba v prospech toho, kto ma podfa exekucného titulu pravo
na plnenie (aktivna exekuc€na legitimacia). Nemozno vSak vylugit prechod povinnosti alebo prava z
exekuéného titulu na inu fyzicki alebo pravnicku osobu, pripadne aj na $tat. K prechodu dochadza
univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym
nastupcom, predaj podniku) a singularnou sukcesiou, ktora sa povazuje za prevod prava alebo prevzatie
povinnosti (postupenie pohlfadavky, prevzatie dlhu, zmluva o prevode vlastnickeho prava k veci). Vyluéne
prechadza pravo alebo povinnost z exeku€ného titulu alebo sa prevadza pravo &i prebera povinnost
z exekucéného titulu (§ 37 ods. 3 prva veta EP). Vykonat exekulciu v prospech inej ako opravnenej
osoby z exekuc€ného titulu alebo proti inej ako povinnej osobe z exeku€ného titulu je preto mozné iba
vtedy, ak k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti doSlo po vydani exekuéného titulu. Nemozno
akceptovat prechod alebo prevod ku ktorému doSlo pred vydanim exekuéného titulu, pretoze tento
prechod alebo prevod sa mal prejavit uz v procesnom nastupnictve (zmena alebo zamena u&astnika
konania v zakladnom konani ) a v spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie v zakladnom (sporovom
konani), (Uznesenie Krajského sudu Nitra zo dfia 30.06.2014, sp.zn. 26CoE/182/2014).

25. Exekuény sud je nielen povinny opravneny, ale aj povinny skiumat zakonnost’ exekuéného titulu
v ktoromkolvek $tadiu uz zacatého konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie
exekucie a to napr. aj pre Ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz za&até
exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011)."

26. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti ma Okresny sud Banska Bystrica za preukazané, Ze
povinny ako je oznageny v exeku¢nom titule zo diia 27.09.2017 a exeku¢nom titule zo dria 17.10.2019
nie je totoZzny s povinnym uvedenym v navrhu na vykonanie exekucie zo dna 15.01.2020. V Case
vydania exekuéného titulu zo diia 27.09.2017 a zo drfia 17.10.2019 nebol povinny (Stat - Ministerstvo



spravodlivosti, ICO.: 00 166 073, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava - Staré Mesto) nositefom
hmotnopravnej povinnosti ako Zalovany kedZe v exekuénom titule zo dra 27.09.2017 a zo dna
17.10.2019 je ako Zalovany oznaéeny subjekt -

~olovenska republika, organ konajuci v mene Slovenskej republiky. Z uvedeného dbvodu je preto
potrebné konstatovat, Ze opravneny zatazil konanie procesnou vadou ked podal navrh na vykonanie
exekucie na zaklade exekucnych titulov pri ktorych nebola zaloZzena pasivna vecna legitimacia na
strane povinného. Z vy3Sie uvedeného dévodu ma sud za preukazané, ze exekucny titul zo dna
27.09.2017 a exekuény titul zo diia 17.10.2019 vo svetle novych skutonosti nespifia materialny
predpoklad vykonatefnosti exekuéného titulu. Sud v tomto bode poukazuje na judikaturu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, a to uznesenie Ustavného studu SR z 3. maja 2011, &. k. Ill. US 41/2011:
,Materidlnym predpokladom vykonatelnosti exekuéného titulu je okrem iného aj to, &i u€astnici oznaceni
v rozhodnuti skuto€ne existuju (respektive, €i skutoéne existovali v €ase vydania rozhodnutia), a teda €i
nejde o rozhodnutie vodi ,non subjektu". Dalej je materialnym predpokladom vykonatelnosti exekuéného
titulu aj to, €i su ucastnici konania dostato¢ne individualizovani, teda ¢i nemozno mat’ neodstranitefnu
pochybnost, o koho ide. Exekuény sud skima exekuc&ny titul pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exekuéného poriadku), tieZ na pripadni namietku
povinného proti exekucii (§ 50 Exeku&ného poriadku), ako aj na pripadny navrh povinného na zastavenie
exekucie (§ 58 exekuéného poriadku). Su€asne plati, Ze exekuény sud nie je opravneny preskumavat
vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zéverov
organu, ktory exekuény titul vydal.”

27. Sud pri rozhodovani o Navrhu na zastavenie exekucie na zaklade novych skutoCnosti
zistil, Ze neboli splnené podmienky, aby sud vydal poverenie na vykonanie exekucie C¢&.
ECLI:SK:OSBB:2020:6120208090.2 zo drna 10.02.2020 voci povinnému a to z dévodu nedostatku
materialnej vykonatelnosti exeku€nych titulov z dévodu nedostatoCne zaloZenej pasivnej vecnej
legitimacie na strane povinného. Z uvedeného dévodu a v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods.
1 pism. d) Exekué&ného poriadku, sud exekuciu voCi povinnému zastavuje tak, ako je uvedené vo vyroku
¢. |. tohto uznesenia.

28. Podla ust. § 21 ods.1 Vyhlasky ¢&. 68/2017, Vyhladky €. 68/2017 Z.z. Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky z 27. marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, ( dalej len ,Vyhlaska
€. 68/2017* ) ,exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej Cinnosti aj nahrada pauséalnych
vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.”

29. Podla ust. § 22 ods.1, Vyhlasky €. 68/2017, ,exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo
vySke 60 eur.”

30. Podla ust. § 196 Exekuéného poriadku, ,trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada
vydavkov ustanovenych tymto zakonom.*

31. Podla ust. § 197 ods.1 Exekuéného poriadku, ,za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.”

32. Podla ust. § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dar z pridanej hodnoty.

33. Podla ust. § 199 Exekuéného poriadku, ,vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na
trovy exekutora a spésob ich urenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.*

34. Podla ust. § 199¢ ods.2 Exekuéného poriadku, ,ak povinny uhradi pohladavku opravneného pred
zacCatim exekucie, odmena ani nadhrada vydavkov exekutorovi nepatri; to neplati, ak je tu dévod, ktory
mozno opravnenému pricitat.



35. Vo vztahu k trovam exekucie sudneho exekutora JUDr. Huga Hybala, sud uvadza, Ze k zastaveniu
exekucie v danom exeku¢nom konani do$lo z dévodu, Ze opravneny zataZil dané exeku¢né konanie
neodstranitefnou procesnou vadou v podobe absencie materialnej vykonatefnosti exekuénych titulov,
¢im zapri€inil samotné zastavenie predmetnej exekucie. Z uvedeného dévodu je mu preto mozné
pri¢itat Uhradu trov exekucie sudneho exekutora podfa vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia §
199c¢ ods.2 Exekuéného poriadku. Sud podfa ust. § 22 ods.1 Vyhlasky &. 68/2017 priznava sudnemu
exekutorovi nahradu pausalnych vydavkov exekucie vo vyske 60,00 Eur. KedZe sudny exekutor je
platitefom dane z pridanej hodnoty tak, sa jeho odmena vo vyske 60,00 Eur v zmysle ust. § 197 ods.2
Exeku€ného poriadku zvy3uje o0 20% DPH vo vyske 12,00 Eur.

36. Konajuci sud celkovo priznava sudnemu exekutorovi JUDr. Hybalovi trovy exekucie vo vyske 72,00

Eur, na uhradu ktorych zavazuje podla ust. § 199c ods.2 Exekuéného poriadku opravneného tak, ako
je to uvedené vo vyroku ¢. Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



