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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bfouskovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Pauliny Pacherovej v exekucnej veci opravneného: L.U. M., nar.
XX XX XXXX, bytom B. R..XXX, XXX XX X., proti povinnej: R.. N. W.N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
X, XXX XX Z., zast. VRBA& PARTNERS, s.r.o., Sliezka 9, 831 03 Bratislava, ICO: 35 918 225, o
vykon rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletému F.I. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenym Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11Em/1/2021-78 zo dfia 02.09.2021, pomerom hlasov
3: 0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11Em/1/2021-78 zo dna
02.09.2021 potvrdzuje.
Il. Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh opravneného na nariadenie vykonu
rozsudku Okresného sudu Bratislava II, &.k. 59P/168/2016-104 zo dria 14.06.2017 a Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

2.V oddvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze opravneny - otec
sa podanim doru¢enym sudu diia 18.01.2021 a doplnenym dia 04.03.2021 domahal nariadenia vykonu
rozhodnutia sudu o vychove maloletého - pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu
Bratislava I, ¢.k. 59P/168/2016-104 zo dfa 14.06.2017, ktorym bol upraveny jeho styk s maloletym
synom F. tak, Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej je ako otec opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy parny mesiac v kalendarnom roku od prvého piatku v tom ktorom mesiaci od 15.00 hod.
do soboty nasledujuceho tyzdfia toho ktorého mesiaca do 15.00 hod., od tretieho piatku toho ktorého
mesiaca od 15.00 hod. do stredy v tyZdni nasledujucom po tretom piatku toho ktorého mesiaca do 17.00
hod. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym v mesiaci august od pondelka druhého tyZdha mesiaca
od 9.00 hod. do nedele tretieho tyzdfia v auguste do 19.00 hod., kazdy parny kalendarny rok pocas
velkono&nych prazdnin od prvého dna prazdnin od 9.00 hod. do posledného dfa prazdnin do 19.00
hod., kazdy parny rok po&as jarnych prazdnin od nedele predchadzajucej prvému dru jarnych prazdnin
od 15.00 hod. do soboty nasledujucej po poslednom dni prazdnin do 19.00 hod., kazdy parny rok po¢as
viano&nych sviatkov od 26.12. od 12.00 hod. do 31.12. do 12.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok
pocas vianocnych sviatkov od 24.12. od 12.00 hod. do 25.12. do 12.00 hod., kazdy nepérny kalendarny
rok pocas jesennych prazdnin od prvého dfia prazdnin od 9.00 hod. do posledného dria prazdnin do
19.00 hod. s oddévodnenim, Ze matka poru8uje rodi¢ovsku dohodu schvélenu sidom a brani mu v styku.
Poukazal na incident, ktory sa odohral dfia 26.12.2020 o 12.03 hod., kedy si priSiel prevziat maloletého
v mieste bydliska matky v ¢ase kedy mal mat syna v starostlivosti od 26.12. do 31.12.2020, av8ak pri
odovzdavani syna matka robila obStrukcie a k odovzdaniu dietata na styk nedoslo. Pri odovzdavani
syna bol pritomny aj manzel povinnej, ktory opravneného aj fyzicky napadol. Taktiez opravneny uviedol,



Ze po¢nuc tymto diiom matka brani synovi aj v telefonovani s povinnym a jeho rodinou. Opravneny nema
za obdobie troch tyZdiiov Ziadne informéacie o maloletom synovi.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze sa dékladne oboznamil s celym
obsahom spisového materialu a zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 59P/64/2021-33
zo dfia 06.08.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi do€asne zakazal styk s maloletym
F., s vynimkou vzdjomnych stretnuti ur€enych zariadenim Tenenet 0.z. v rdmci realizacie vychovného
opatrenia nariadeného v konani vedenom pod sp. zn. 59P/30/2021, priom tento zakaz plati odo
dfia dorucenia neodkladného opatrenia po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti vyroku €. Il. uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 59P/30/2021-21 zo dia 23.06.2021, ktorym sud uloZil rodicom a
maloletému povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu. Po dobu trvania neodkladného opatrenia
bola doCasne pozastavena ucinnost rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 59P/168/2016-104 zo
dna 14.06.2017 v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom. Uznesenie Okresného sudu Bratislava
II €.k. 59P/64/2021-33 zo dna 06.08.2021 nadobudlo vykonatelnost difia 19.08.2021 a uznesenie
Okresného sudu Bratislava 1, &.k. 59P/30/2021-21 zo dfia 23.06.2021 nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 29.07.2021. S poukazom na uvedenu skutonost uzavrel, Ze k doCasnému
zakazu styku otca s maloletym za su€asného doasného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia ¢€.k.
59P/168/2016-104 zo dfia 14.06.2017 v Casti Upravy styku s maloletym, ktory je exekuénym titulom
v danej veci doSlo eSte pred nariadenim tohto vykonu, pri€¢om zdkaz styku i formou neodkladného
opatrenia je prekazkou pre vykon do€asne neucinného rozhodnutia. Sud prvej inStancie zaroven
upozornil opravneného, Zze po znovunadobudnuti vykonatelnosti exekuéného titulu, ma moznost podat
novy navrh na vykon predmetného rozhodnutia v pripade, Ze sa sidom upraveny styk nebude realizovat.
4. Uznesenie v zakonnej lehote napadol odvolanim opravneny, namietajuc, Zze sud prvej indtancie
dokladne nepresSetril skutkovy stav veci a vydal nespravne rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni predloZzenych dbkazov, ako aj nespravne vec posudil. Zastaval nazor, Ze styk s
maloletym sa bez problémov realizoval az do decembra 2020, odkedy si podal v novembri 2020 navrh
na zmenu Upravy styku, matka maloletého zacala podavat navrhy na vydanie neodkladnych opatreni
na uloZenie zakazu styku priblizenia sa k nej alebo k synovi ako aj trestné oznamenia, ¢im ho dlhodobo
Sikanuje. Doposial nie je v tejto veci ukonéené konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp.zn. 59P/32/2020. Nakolko sa styk nerealizuje, od 26.12.2020 nie je so synom v Ziadnom kontakte,
bol nuteny ziadat’ o vykon rozhodnutia v tejto veci. V suvislosti s nhariadenym neodkladnym opatrenim
o uloZeni zékazu styku uviedol, Ze toto povaZuje za protizakonné, na jeho vydanie neboli objektivne
dovody, toto doposial nenadobudlo pravoplatnost, nakolko ho napadol odvolanim a sud druhej indtancie
o flom doposial nerozhodol. Na zaklade uvedeného ziadal, aby sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

5. Povinna, ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - CSP),
prejednal vec v rozsahu predpokladanom v § 65 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
- CMP), bez nariadenia pojednavania, v sulade s ustanovenim § 385 CSP (pouzitelného cez § 2 ods.
1 CMP), oboznamil sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie, ako aj s dévodmi uvedenymi v
podaniach opravneného ako i povinného a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.
7. Podfa § 395 ods. 1, 2 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

9. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

10. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.

12. Konanie o vykon rozhodnutia vo veci mal. dietata za¢alo v prejednavanej veci na zaklade navrhu
opravneného - otca maloletého F., podaného dna 18.01.2021, na podklade rozsudku Okresného
sudu Bratislava I, €.k. 59P/168/2016-104 zo dna 14.06.2017, ktorym sud na &as po rozvode schvalil
rodiCovski dohodu a su€asne upravil styk otca s maloletym F.. Uznesenim ¢&.k. 11Em/1/2021-78
zo diia 02.09.2021 sud navrh opravneného - otca na vykon rozhodnutia zamietol, a to z dévodu,
Z2e uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 59P/64/2021-33 zo dnia 06.08.2021 sud nariadil



neodkladné opatrenie, ktorym otcovi do€asne zakazal styk s maloletym F., pri€¢om tento zékaz plati odo
dfia doru€enia neodkladného opatrenia po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti vyroku €. Il uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 59P/30/2021-21 zo dia 23.06.2021, ktorym sud uloZil rodi¢om a
maloletému povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu. Po dobu trvania neodkladného opatrenia
bola doCasne pozastavena ucinnost rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 59P/168/2016-104 zo
dna 14.06.2017 v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom. Uznesenie Okresného sudu Bratislava
II €.k. 59P/64/2021-33 zo dna 06.08.2021 nadobudlo vykonatelnost difia 19.08.2021 a uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 59P/30/2021-21 zo dha 23.06.2021 nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 29.07.2021. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuénému titulu bola do€asne pozastavena
ucinnost do 29.01.2022, ¢o predstavuje prekazku pre nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Odvolaci sud sa stotozfiuje s vy3Sie uvedenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie a
na zdéraznenie spravnosti zaverov odvolanim napadnutého uznesenia uvadza, Ze nevyhnutnym
predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je, aby exeku&ny titul, ktory je podkladom pre
nariadenie vykonu personalnej exekucie, bol spbsobilym exekuénym titulom. Nakolko vSak pred
nariadenim vykonu rozhodnutia doslo rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 59P/64/2021-33
k doasnému pozastaveniu vykonatelnosti exekuéného titulu, nie je mozné v sucasnosti pre tuto
prekazku vykon rozhodnutia v tejto veci nariadit. Opravneny bude moct opatovne podat navrh na vykon
rozhodnutia az po uplynuti 6 mesacnej lehoty, ktora uplynie dfia 29.01.2020, v pripade ak vzhliadne svoj
navrh dévodnym a teda, Ze sa styk nebude realizovat' v zmysle exekuéného titulu.

14. Vo vztahu k namietke opravneného, Ze uznesenie - neodkladné opatrenie &.k. 59P/64/2021-33 zo
dria 06.08.2021, ktorym sud uloZil opravnenému ako otcovi do€asne zakaz styku s maloletym, nie je eSte
platné, nakolko pre podanie odvolania vo¢i nemu, toto nenadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud dodava,
Ze vySSie uvedenym uznesenim sud nariadil neodkladné opatrenie, ktoré je podfa ust. §332 ods. 1 CSP
vykonatelné jeho doruéenim. Neodkladné opatrenie sa stalo vykonatelnym, t.j. 4€innym dria 19.08.2021.
Odvolaci sud naviac dopifia, Ze zistoval stav odvolacieho konania vo veci uloZenia zakazu styku otcovi,
pri€om zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave o odvolani opravneného proti uzneseniu &.k. 59P/64/2021-33 zo
dria 06.08.2021 rozhodol Uznesenim €.k.11CoP/382/2021-169 dha 26.11.2021 tak, Ze toto rozhodnutie
potvrdil. Z uvedenych dévodov preto vyhodnotil odvolaciu namietku opradvneného ako neopodstatnendu.
15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolanim napadnutym uznesenim, a preto ho v zmysle ust. § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP, tak, ze
Ziadnemu z u&astnikov narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



