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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvéatovej a JUDr. Juraja Valaska, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX
C. D, E. F, trvale bytom G. C. E. H. XXX, XXX XX D. - D. I. -C. J. J., E. F, t. & na slobode, pre
pokus trestného €inu zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1 Tr. zakona
v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona,
o odvolaniach obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v neprospech obzalovaného,
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 31. maja 2023 pod sp. zn. 2T/96/2022, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 21. maja 2024 v Trencine, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. d), pism. e), odsek 3 Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok
okresnéhosidu zrusSuje vcelomrozsahu.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku

obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Liberci, Ceské republika, trvale bytom G. C. E. H. XXX, XXX XX
D.-D.I.-C.J. J., E. F, t. €. na slobode

jevinny, ze

diia 25.07.2020 v Case okolo 19.20 hod., v Handlovej na Namesti banikov po¢as semifinalového
streetballového zapasu SBA 3x3 TOUR 2020, organizovaného Slovenskou basketbalovou asociaciou,
ako hrac timu G. K. fyzicky napadol poskodeného L. G. hrajlceho za tim Energy Team a to tak, ze po€as
hry, ked' sa poSkodeny otacal s loptou v rukach k basketbalovému koSu sa k nemu rozbehol a pravou
rukou zovretou v past ho jedenkrat udrel do tvare, do oblasti nosa, ¢im posSkodenému L. G. spdsobil
zranenia-zlomeninu nosovych kosti, zlomeninu a posun nosového septa doprava, zlomeninou vnutornej
steny pravej ¢elustnej dutiny, zlomeninou vnutornej steny pravej uchovej dutiny, krvacanie pod spojovku
praveého oka, podkozny krvny vyron okolia pravého oka, trzne zmliazdenu ranu pravého lica, trzne
zmliazdenu ranu korena nosa, ktoré si objektivne vyziadali lekarske oSetrenie, lie€enie, aj pracovnu
neschopnost, po¢as ktorych nebol stazeny zavaznym spésobom obvykly spésob zivota poSkodeného
L. G. po dobu viac ako 42 dni, pricom ale konanim obzZalovaného bezprostredne hrozilo poSkodenie
dolezitého organu — oka,

teda
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu v Umysle spachat
tazkud ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,



¢im spachal

pokus trestného Cinu zlodinu ubliZzenia na zdravi podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1 Tr. zdkona
v jedno&innom subehu s trestnym &inom precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 155 odsek 1 Tr. zékona s prihliadnutim na § 36 pism. d), pism. j) Tr. zakona a § 37 pism.
h) Tr. zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek. 8 Tr. zakona a § 41 odsek 1 Tr.
zakona, § 39 odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. €) Tr. zdkonana U hrnny trest odnhatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada naskusSobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku sud u kla d a obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému L.
G., nar. XX. X XXXX, bytom H., M. N. XXX/XX, 8kodu vo vySke - 6.832,73 eur.

Il. Podfa § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného za m et a, pretoZe nie je dbvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 2T/96/2022 zo dna 31. maja 2023 bol obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,obzalovany“) uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu precinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v jednoginnom subehu
s trestnym €inom prec¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zéklade, ze

.,dna 25.07.2020 v Case okolo 19.20h, v Handlovej na Namesti banikov po¢as semifinalového
streetballového zapasu SBA 3x3 TOUR 2020, organizovaného Slovenskou basketbalovou asociaciou,
ako hrac¢ timu G. K. fyzicky napadol poSkodeného L. G. hrajuceho za tim Energy Team a to tak, ze
pocas hry, ked sa posSkodeny ota€al s loptou v rukach k basketbalovému koSu sa k nemu rozbehol a
pravou rukou zovretou v past ho jedenkrat udrel do tvare, do oblasti nosa, ¢im poSkodenému L. G.
spbsobil zranenia-zlomeninu nosovych kosti, zlomeninu a posun nosového septa doprava, zlomeninou
vnutornej steny pravej Eelustnej dutiny, zlomeninou vnutornej steny pravej cuchovej dutiny, krvacanie
pod spojovku pravého oka, podkozny krvny vyron okolia pravého oka, trzne zmliazdenu ranu pravého
lica, trzne zmliazdenu ranu korefia nosa, ktoré si objektivne vyZiadali lekarske oSetrenie, lieCenie, aj
pracovnu neschopnost, pocas ktorych bol stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného L. G. po dobu
menej ako 42 dni .“

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 364 odsek Tr. zakona za pouzitia § 41 odsek 1 Tr. zakona,
s prihliadnutim na § 38 odsek 2, § 36 pismenoj)a § 37 pismeno h) Tr.o zakona k Ghrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 odsek 1 pismeno a)
a § 50 odsek 1 Tr. zakona podmienecne odloZzeny na skisobnu dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Sucasne bola podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku obzalovanému ulozena v ramci adhézneho konania
povinnost’ uhradit poSkodenému L. G. spbsobenu Skodu vo vyske - 6.832,73,- eur.

Proti citovanému rozsudku podal v zdkonnej lehote v neprospech obZalovaného odvolanie prokurator
Okresnej prokuratdry v Prievidzi, a to voci vyrokom o vine aj treste, ktoré blizSie odévodnil pisomnym
podanim zo diia 08. augusta 2023, doru€eny okresnému sudu dha 09. augusta 2023. V ramci
dovodov odvolania uviedol, Ze sa nestotoZhuje s pravnym posudenim skutku ako trestného &inu precinu



vytrZnictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona v jednoc¢innom subehu s predinom
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zakona. Je toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim
bolo bez pochybnosti preukdzané, Zze zranenie poskodeného, ktoré mu obZalovany v inkriminovanom
Case sposobil, si vyZiadalo az dve operacie a celkovo tak doba zavazného obmedzenia na beznom
spOsobe Zivota v suvislosti s tymto zranenim bola v trvani 82 dni. Dalej je toho nazoru, Ze sud sa
nedostatoéne zaoberal posudenim moznych nasledkov konania obZalovaného s prihliadnutiam na
spOsob a intenzitu Utoku, lokalizaciu uderu, vzhfadom na ktoré mozno vyvodit umysel obZalovaného
spbsobit poskodenému tazkd ujmu, resp. jeho uzrozumenie s takymto nasledkom. Poukéazal na
vyjadrenia znalca MUDr. Ladislava Babjaka z ktorych vyplyva, Ze takymto konanim mohlo dojst’ aj
k vaznejSim nasledkom, a to poSkodeniu oka a aj k otrasu mozgu u poskodeného. S poukazom na
uvedené povaZuje vyrok o vine napadnutého rozsudku za nespravny a nezakonny a navrhol, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d) Tr. poriadku zrusil a sam aby
podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku rozhodol tak, Ze uzna obzalovaného za vinného z trestného &inu zlo&inu
ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Tr. zdkona v jedno&innom subehu s trestnym &inom predinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona a ulozi mu nepodmienecny trest odfatia slobody
na dolnej hranici zdkonnej trestnej sadzby, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Su€asne navrhol zaviazat’ obzalovaného k nahrade
Skody poskodenému, obdobne ako tomu bolo v napadnutom rozsudku.

Obzalovany svoje odvolanie odévodnil pisomne prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dria 08.
septembra 2023, doru¢ené okresnému sudu toho istého dia. Uviedol, Ze odvolanie podava voci vyroku
o treste s tym, Ze ulozeny trest povaZzuje za neprimerane prisny a je toho nazoru, Ze prvostupriovy
sud nezohladnil dostatoCne jeho doterajSi spdsob Zivota, bezuhonnost a vdetky polah&ujuce okolnosti
na ktoré poukazal v ramci zavereCnej re€i na hlavhom pojednavani. Konkrétne namietal nepriznanie
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno d), pismeno ), pismeno m) a pismeno n) Tr. zakona.
Dalej poukazal na okolnosti spachania skutku, ktoré podla jeho nazoru svedgia o nizkej zavaznosti jeho
konania a taktieZz zopakoval pozitivne poznatky o osobe obZalovaného, svoj postoj ku skutku a spésob
akym jeho konanie zasiahlo do jeho Sportovej kariéry. Zaverom navrhol, vzhladom na horeuvedené
okolnosti, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a sdm vo veci rozhodol tak, Zze u neho upusti
od potrestania, alternativne mu ulozi pefazny trest, pripadne podmieneény trest odnatia slobody,
mimoriadne zniZeny podla § 39 Trestného zdkona, a to na dolnej hranici zdkonnej sadzby, pripustne;j
pri mimoriadnom zniZeni podfa uvedeného ustanovenia.

Obzalovany sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril aj k odévodneniu odvolania prokuratora
pisomnym podanim zo dia 29. oktdbra 2023 v ktorom uvadza, Ze sa nestotozfiuje s dbvodmi odvolania
prokuratora. Je toho nazoru, Ze malo byt vykonané znalecké dokazovanie k jeho duSevnému stavu
v Case spachania skutku, ktoré by jednoznaéne zodpovedalo, €i bol schopny v ¢ase skutku ovladat
svoje konanie a rozpoznat jeho nebezpeé&nost. Dalej namietal existenciu umyslu na svojej strane
spbsobit poSkodenému tazké zranenie. Vo vztahu k rozsahu obmedzenia bezného spbsobu zivota
u poSkodeného v €ase po skutku zddraznil okolnosti vyplyvajuce z vysluchu poSkodeného svedciace
iba malému zasahu do bezného Zzivota poSkodeného v tomto obdobi. Zaverom navrhol odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach prokuratora a obzalovaného, za splnenia vSetkych
procesnych podmienok (v nepritomnosti obZalovaného podla § 293 odsek 5 Trestného poriadku
per analogiam), prokurator krajskej prokuratury v ramci koneéného navrhu uviedol, Ze sa stotozfiuje
s podanym odvolanim podriadeného prokuratora aj s jeho dévodmi a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
spbsobom uvedenym v jeho pisomnom odévodneni s tym, Ze toto doplnil vo vztahu k odvolacim
dévodom o pismeno e) v ustanoveni § 321 odsek 1 Trestného poriadku a odvolanie obZalovaného
navrhol ako nedévodné, podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Poskodeny L. G. sa pravom kone&ného navrhu nevyjadril

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze
v celom rozsahu poukazuje na pisomné oddévodnenie ich odvolania a navrhol rozhodnat tam sp6sobom
uvedenym. Dodal, Ze obZalovany sa Zalovaného skutku dopustil vo veku blizkom mladistvym a doteraz
sa mu ni¢ podobné v Sportovej kariére nestalo. Jeho konanie je potrebné preto vnimat iba ako ojedinely
exces. Nie je pravdou, Ze bolo umyslom obZalovaného spésobit poSkodenému nasledky vo forme



ublizenia na zdravi. Ak by poSkodeného trafil napr. do lica, nemuseli by u poSkodeného vzniknut’ ani
zranenia. Preto navrhol, aby odvolaci sud postupoval tak, Ze upusti od potrestania, alternativne zniZi
trest pod dolna hranicu trestnej sadzby, alebo uloZi obZalovanému penazny trest. Odvolanie prokuratury
navrhol ako nedévodné, podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolani prokuratora a
obzalovaného podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zrudenie napadnutého rozsudku
podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dia 21. maja 2024, na podklade v zakonne;j
lehote podanych odvolani prokuratora a obZalovaného preskumal podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku
zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov o vine a treste, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a mohli
by pritom odbévodiovat podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku. Nezistil pritom chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1
Tr. poriadku. Na zaklade vysledkov svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora podané v neprospech obZalovaného, ktoré je
pripustné, podané opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste, je Ciasto¢ne dévodné a naproti
tomu odvolanie obzalovaného, ktoré aj ked je rovnako pripustné, podané opravnenou osobou, v€as
i na spravnom mieste, dévodné vsak nie je.

Odvolacim prieskumom krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri dodrzani procesného postupu vykonal
vSetky dostupné dokazy vykonané na hlavnom pojednavani, takze z hladiska dodrzania zasad
obsiahnutych v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku treba konstatovat, Ze neexistuje Ziaden
relevantny dbkaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany, priom krajsky sud sa stotoznil aj
s rozhodnutim okresného sudu o odmietnuti navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania k duSevnému
stavu obZalovaného v €ase spachania skutku so zhodnym oddvodnenim jeho nadbyto€nosti z dévodu,
akym sa domahal zabezpeclenia a vykonania tohto dokazu obZalovany. Nasledne v3ak okresny sud uz
dostatoCne dbsledne nepostupoval v intenciach § 2 odsek 12 Tr. poriadku pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, a to jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, nevyrovnal sa so v3etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Vzhladom na uvedené
doslo k chybam v napadnutom rozsudku a poruseni ustanoveni Trestného zakona, v désledku ¢oho bol
nasledne okresnym sudom uloZeny aj neprimerane mierny trest. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud
pri pravnom posudzovani konania obZalovaného svoje uvahy zameral vyluéne na nasledok, ktory bol
poskodenému konanim obZalovaného spdsobeny bez toho, aby hodnotil vSetky relevantné okolnosti
pripadu.

Krajsky sud sa napriek namietkam prokuratora stotozfiuje s hodnotenim okresného sudu v zmysle
ktorého poSkodeny v priebehu prevaznej €asti praceneschopnosti nebol priputany na 16Zko, bol
sebestaény a bezny spbsob Zivota bol obmedzovany iba staZzenym dychanim a istymi bolestami
hlavy. Obmedzenie v takomto rozsahu nie je mozné chapat ako podstatné obmedzenie bezného
spOsobu Zivota v zmysle § 132 odsek 4 Tr. zakona. Krajsky sud sa stotoZhuje aj s hodnotenim
a zaverom okresného sudu ohladom moznosti kratSieho trvania praceneschopnosti poSkodeného
v pripade €asovo adekvatnemu poskytnutiu zdravotnej starostlivosti poSkodenému, resp. primeranému
C¢asovému odstupu jednotlivych lekarskych zakrokov. Preto ani podfa nazoru krajského sudu zranenie
posSkodeného ku ktorému doSlo pri spachani skutku obZalovanym, nie je mozZné bez rozumovych
pochybnosti posudit' ako spbsobenie dokonanej tazkej ujmy na zdravi.

Okresny sud v8ak nespravne vyhodnotil konanie obzalovaného s prihliadnutim na zavery znaleckého
dokazovania (ide predovSetkym o znalecky posudok znalca MUDr. Babiaka)
v spojitosti so svedeckymi vypovedami poSkodeného a svedkov L. G. K., M. A., A. O., P. O. a F. B..
Z uvedenych svedeckych vypovedi vo vzajomnej suvislosti totiz vyplyva, Ze obzalovany na poskodeného
zautodil sice iba jednym uderom, av8ak jednalo sa o uder zovretou pastou smerujuci priamo na tvar
poskodeného, a to do oblasti oka. 18lo navySe o prudky uder znagnej intenzity. Takymto uderom do
predmetnej Casti tela poSkodeného mohlo bezpochyby dbjst’ aj k vaznejSiemu poraneniu pravej oéne;j
gule s nasledkom poskodenia zraku (pripadne aj k otrasu mozgu a vnutrolebe¢nému
krvacaniu). TakZe cielené smerovanie prudkého a neoakavaného utoku so zna€nou intenzitou na
jednu z najzranitefnejSich Casti (tvarovu Cast' hlavy) tela akejkolvek osoby, kde zranenia mézu mat
za nasledok poskodenie v tazkom rozsahu a v neposlednom rade aj s trvalymi nasledkami na tychto
dolezitych organoch, odévodiiuje zaver o zisteni zavinenia obZalovaného na spachani skutku v rozsahu



uzrozumenia so spésobenym nasledkom pre pripad, Ze takyto nasledok bude spésobeny /teda v rozsahu
§ 15 pismeno b) Tr. zakona ako umyslu nepriameho- dolus eventualis/. Vzhladom na uvedené okolnosti
preto mozno konstatovat, Ze s prihliadnutim na intenzitu jeho utoku a jeho smerovanie na ¢ast tela
poskodeného, mohol obzalovany spdsobit’ podstatné poSkodenie délezitého organu — oka spojené aj
s pripadnym oslabenim funkcie zmyslového ustrojenstva. Zranenia délezitého zmyslového organu -
oka (ked takéto mozné poSkodenie vyplyva zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Babiaka)
mozno podradit pod tazku ujmu na zdravi ako vaznu poruchu zdravia minimalne v zmysle § 123
odsek 3 pismeno d) Tr. zdkona. Spdsob utoku obZalovaného jednoznaéne vyplyva zo skutkovej vety
napadnutého rozsudku ako aj zo skutkovej vety obZaloby, pri€om krajsky sud v zmysle okresnym sidom
spravne vykonaného dokazovania doplnil do skutkovej vety hroziaci nasledok konania obZalovaného,
prave z toho dévodu, Ze konanie obZalovaného napifia okrem znakov trestného &inu preéinu vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona aj znaky pokusu trestného €inu zlo€inu ubliZzenia na zdravi
podfa § 14 odsek 1 Tr. zakona k § 155 odsek 1 Tr. zakona.

Trest je pravnym nasledkom trestného Cinu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému cinu
(zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti
jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. . €i ide z okruhu trestnych €inov o precin,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pokial ide o trest ukladany obZalovanému, krajsky sud, vyhodnotil kritéria rozhodné pre uréenie druhu
trestu a jeho vymery v sulade s ustanovenim § 34 odsek 1 az 4 Tr. zdkona, zistil u obZalovaného
polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno d) a pismeno j) Tr. zakona, ked obZalovany v Case
trestnej €innosti neprekrocil eSte vek 21 rokov a nedostatok skusenosti spojenych s jeho vekom mal vplyv
na jeho rozumovu alebo volovu spOsobilost’ a suasne prihliadol aj na skuto¢nost, Ze obzalovany viedol
pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot. Su€asne ale identifikoval pritaZzujucu okolnost uvedenu v §
37 pismeno h) Tr. zakona, ked obzalovany, hoci jednym konanim, spachal v8ak dva umyselné
trestné Ciny. ObZalovanému krajsky sud napriek jeho namietkam nepriznal pofah&ujuce okolnosti podla
§ 36 pismeno 1), pismeno m) a pismeno n) Trestného zakona. ObzZalovany sa k trestnej €innosti
nedoznal v plnom rozhodnom rozsahu a preto nebolo na mieste priznat polah&ujucu okolnost podfa § 36
pismeno I) Trestného zakona. Rozsah spoluprace obZalovaného s organmi innymi v tresthnom konani
neodévodrioval priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zakona a napokon v sulade
s konstantnou judikaturou pre priznanie polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno m) Trestného zakona
je nevyhnuta dobrovolnost oznamenia, o spachani trestného €inu. O nej vdak nemozno hovorit, pokial
pachatel urobil oznamenie v désledku presved€enia o tom, Ze jeho trestny €in bude odhaleny. Konanie
obzalovaného bolo v8ak sledované vysokym poctom oséb a preto muselo byt aj obZzalovanému zrejmé,
Ze jeho totoZnost a konanie neostane utajené. Krajsky sud ukladal obZalovanému Uhrnny trest podla §
41 odsek 1 Tr. zakona (bez aplikacie tzv. asperaénej Ci zostrujucej zasady, vzhfadom na odsudzovanie za
viac trestnych €inov, s prihliadnutim na zistenu prevahu polahéujucich okolnosti. Krajsky sud vzhfadom
na skuto€nost, Ze konanie obZalovaného vo vztahu k zavaznejSiemu trestnému €inu t. j. zlo€inu ubliZenia
na zdravi podla § 155 odsek 1 Tr. zakona bolo v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Tr. zdkona
a aj s prihliadnutim na neexistenciu trvalych nasledkov u poskodeného a doterajSiu bezihonnost
obZalovaného, dospel k zaveru, Ze aj uloZenie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby by bolo vo
vztahu k osobe obZalovaného neprimerane prisne. Krajsky sud z uvedeného dévodu pri ukladani trestu
aplikoval mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona, za pouzitia upraveného
zakonného rozpatia v zmysle § 39 odsek 3 pismeno e) Tr. zakona a obZalovanému uloZil trest odnatia
slobody vo vymere dvoch rokov, ktorého vykon, s prihliadnutim inak na pozitivhe poznatky tykajuce sa
osoby obzalovaného, podmieneéne odlozZil podla § 49 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona, za suasného
uréenia primeranej skudobnej doby podla § 50 odsek 1 Tr. zakona v strede zakonného rozpéatia (1
az 5 rokov), na tri roky. Krajsky sud povazZoval takyto trest vzhladom na uvedené okolnosti za plne
konformny s o€akdvanym ucelom trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona vratane toho, Ze
v dostatoénej miere zabezpec&uje ochranu spolo¢nosti, ale su€asne vyjadruje aj dostato€né moralne
odsudenie protipravneho konania obzalovaného spolo¢nostou.



Pokial ide o adhézne konanie, t. j. konanie o ndhrade Skody, krajsky sud uvadza, Ze tento v napadnutom
rozsudku, ktorym okresny sud podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku ulozil obZalovanému povinnost nahradit
poskodenému Skodu vo vyske -6.832,73,- eur je v sulade so zakonom, ked poSkodenym uplatnena
Skoda vznikla zjavne v pri€innej suvislosti s predmetnou trestnou ¢innostou obZalovaného a jej vySka
je v plnom rozsahu preukazovana zabezpe€enym a vykonanym znaleckym posudkom MUDr. Babiaka,
ako aj listinnymi dékazmi preukazujucimi stratu na zarobku a vzniknuté naklady v suvislosti s lieCbou
poskodeného. Krajsky sud dodava, Ze vyrok o nahrade Skody nebol ani priamo opravnenou osobou
napadnuty riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim), ale k jeho zruSeniu musel krajsky sud pristupit
vzhladom k tomu, Zze v napadnutom rozsudku rusil vyrok o vine, ktory tvori podklad vyroku o nahrade
Skody.

Z vysS8ie uvedenych dovodov krajsky sud z podnetu odvolania prokuratora vyrokom pod bodom I. podla §
321 odsek 1 pism. d), pism. e), odsek 3 Tr. poriadku zrusil cely napadnuty rozsudok s tym, Ze na podklade
§ 322 odsek 3 Tr. poriadku sam rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného za vinného zo spachania pokusu
trestného €inu zlo&inu ubliZenia na zdravi podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1 Tr. zakona v jedno&innom
subehu s trestnym &inom precinu vytrZnictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona a uloZil mu za
to primerany trest tak ako je to vyjadrené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a sucasne obZalovanému
ulozil povinnost nahradit $kodu poSkodenému v rozsahu a z dévodu tak, ako uz predtym spravne urobil
okresny sud v napadnutom rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon neprip usta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



