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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. deti S. F., nar. XX.XX.XXXX a X. F., nar. XX XX.XXXX,
obaja bytom ako matka, obaja zast. L. prace, socialnych veci a rodiny G., deti rodi¢ov - matka Q.. S.
F., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. Q. XX, okres S., otec Q.. Q. F., nar. XX XX.XXXX, bytom W.
namestie X/X, S., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. W. navrh otca Q.. Q. F., nar. XX.XX.XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

X. Otec maloletych deti podal dfia 06.12.2021 na sud navrh na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom, ktorym sa domahal, aby boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, dalej navrhoval Upravu styku rodiov s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena
stykat sa s maloletymi detmi v kazdom neparnom tyzdni v roku od pondelka od 17:30 hod. do najbliZzSieho
pondelka do 17:30 hod. a otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi v kazdom parnom tyzdni v
roku od pondelka od 17:30 hod. do najblizSieho pondelka do 17:30 hod. Taktiez navrhoval, aby sud
oznadil véetky vypovede ako aj ddkazy, na ktorych vyhotoveni sa podielal kolizny opatrovnik Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen v konaniach, v ktorych a&astnikmi boli alebo su maloleté deti,
ako pred sudom nepripustné, a aby ustanovil ako kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava. Taktiez Ziadal, aby sud obnovil stav trvalého pobytu maloletych deti spred 15.06.2021,
Svatotrojicné namestie 8/8 Krupina a ustanovil, Ze ak niektory z rodi€ov zmeni svoje trvalé bydlisko
mimo okres Krupina, budu maloleté deti zverené do starostlivosti toho z rodi€ov, ktorého trvalé bydlisko
zostane v okrese Krupina a maloleté deti ostanu byvat v domacnosti toho z rodi€ov, ktory zostava s
trvalym pobytom v okrese Krupina. Uprava styku s maloletymi detmi bude druhému rodi¢ovi umoznena
kazdy neparny tyzdefi v sobotu a v nedelu. Dalej poZadoval, aby sud uréil, Ze otec je povinny za maloleté
deti hradit vSetky naklady za matersku Skolu v okrese Krupina. Otec je povinny pocas trvania matkinej
rodi¢ovskej dovolenky prispievat matke na vyzivu mal. J. G. vyzivnym v sume 105 € mesacne amal. K. G.
vyzivhym vo vyske 105 € mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci. Len otec bude poberat dafiovy bonus
a uplatiiovat’ naroky na dariové zvyhodnenie na maloleté deti. Matka bude poberat mesacne pridavky na
deti a prispevky na starostlivost’ od Statu na obe maloleté deti. Taktiez Ziadal, aby sud uréil, ze maloleta K.
G. bude na naklady otca realizovat dochadzku v plaveckom klube a Ze aby na ¢as do rozvodu manzelov
alebo do obnovenia manzZelského spoluZitia manzZelov bolo rodi€om uloZené riadit sa Vychovnym
rodi€ovskym planom verzia 1.5 a rodi€om prikazuje na €as do rozvodu riadit sa v iom uvedenym
rozvrhom striedania Statnych a cirkevnych sviatkov pri styku s maloletymi detmi. Taktiez Ziadal, aby sud
urgil, ze maloleta K. G. bude realizovat $kolski dochadzku len pre primarne vzdelavanie v MS Bzovik, a
to vo v8etkych drioch, ked bude MS otvorena. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na Okresnom stde Bratislava
Il prebieha konanie o rozvod manzelstva rodiCov a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode. V rozvodovom konani sa neprimerane natahuje ¢as rozhodovania,
preto Ziadal, aby sud tymto neodkladnym opatrenim rozhodol tak, aby stretavanie sa s maloletymi detmi
upravil v rozsahu, v akom bolo upravené uznesenim tunajSieho sudu €. k. 6P/12/2021-114 zo dha
25.03.2021 a to aj v sulade s neskdr dokon&enymi znaleckymi posudzovaniami sudnych znalcov PhDr.



Marta HalaSova PhD., PhDr. Sava AradabdzZiev a MUDr. Svetozar Droba, ktori osobne vySetrili maloleté
deti i otca, nakolko matkin pravny zastupca odmietol sidnej znalkyni PhDr. Marte HalaSovej PhD. u¢ast
matky na vySetreni. Sudni znalci Prof. MUDr. Ladislav Hosak PhD. a MUDTr. Jakub Simek potvrdili, Ze otec
nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré IZivo uvadzala manzelka a Ze otec je schopny sa plnohodnotne
samostatne starat’ aj v do¢asnej vyhradnej osobnej starostlivosti otca a aj v do€asnej striedavej osobnej
starostlivosti otca o maloleté deti. Na z&klade vopred zorganizovaného unosu matkou maloletych deti
do banskobystrického kraja, kde matka rozsiahle vopred aj v priebehu inych spravnych aj sudnych
konani v tomto roku ovplyviiovala organy verejnej moci a je stale personalne prepojena s miestnym
sudom vratane riadiacich pracovnikov sudu a koliznou opatrovni¢kou UPSVaR v Banskobystrickom
kraji, ktorych z uvedeného titulu zaujatost namieta- dokonca aj majetkovo prepojeni. Navrhuje vypodut
znalkyriu PhDr. HalaSovu, ktord vy$etrila obe deti a ktorej znalecky posudok tu predklada, v ktorom
tato apeluje na sudy, aby naliehavo bezodkladne napravili a splnili potreby maloletych deti tak, Ze
upravia styk oboch rodi¢ov polovicu €asu matka a polovicu €asu otec, tak ako tomu bolo do 18.05.2021.
Otec uviedol, Ze k 05.12.2021 maloleté deti naliehavo plakali, aby mohli eSte zostat v doméacnosti
otca a Ze ma zdvazné naliehavé podozrenie, Ze matka maloletych podava ja vitaminové dopinky
detom a simuluje ohrozenie zdravia maloletych deti v snahe ziskat ich podvodne do vyhradnej osobnej
starostlivosti, ¢im poSkodzuje dusevné zdravie dcérky. Taktiez uviedol, Ze neodkladné opatrenie zo dna
19.05.2021 upravilo styk s detmi nespravne a nedostatoéne v rozpore s Ustavou SR. Taktiez uviedol,
Ze sa odvolava na priloZzenu képiu podania tretej osoby na odbor kriminalnej policie na manzelku
na falSovanie dokazov, krivé svedectvo, majetkové vydieranie pre byt, ohrozovanie, ako aj dokazy z
Okresného sudu Zilina od 3 réznych osdb, Uradne overené svedectva, Zze svedok manzelky fal$oval
listinné dékazy predkladané okresnému sudu ako aj organom ¢&innym v trestnom konani,+ Uradne
overené svedectvo Stvrtej osoby o promiskuite svedka manzelky, o ktorom manzelka sama tvrdi, Ze
si ho nesmierne vazi, ktory na podpisany rozkaz samotného Ministra obrany SR a nagelnika GS SR
0 obvineni a vySetrovani svedka musel opustit’ policajny zbor VP bez péct, a o ktorom sa vyjadruje
jeho vlastna krstna matka, Ze je to podvodnik. Taktiez uvadza, Ze predklada nové dbkazy o zaujatosti
a personalnom prepojeni sudkyne Okresného sudu Zvolen, koliznej pracovni¢cky UPSVaR Zvolen a
vySetrovatela Okresného uradu Zvolen aj cez ambulanciu manzelky ako aj cez sestriCky maloletych deti
z ambulancie na manzelku a uviedol, Ze matka pozmeriuje a falSuje zdravotné zaznamy. Uviedol, Ze
predklada fotografiu o agresivnom spravani sa manzelky. Uviedol, Ze do zapisnice na Okresnom sude
Bratislava Il bolo uvedené, Ze manzelka ma pozitivhu psychiatricki anamnézu (stara matka), taktiez sa u
nej mohol prejavit negativny dopad nedostatku materského mlieka a separacia od rodinnych priatefov v
dosledku protipandemickych opatreni. Manzelka produkuje zinscenované oznamenia, do konani vklada
pozmenené a vyfabrikované dokazy, krivé svedectva manzelky s ciefom ziskat deti do vyhradnej osobne;j
starostlivosti proti najlepSiemu zaujmu maloletych deti. Sudny detska klinicka psychologi¢ka PhDr. Marta
Haladova PhD. obe maloleté deti vyjadrila a podala vo veci v decembri 2021 znalecky posudok. Otec
ju navrhuje v konani vypoCut’ ako svedka, alebo precitat’ jej znalecky posudok. Uviedol, Ze predklada
nové dokazy o majetkovom a personalnom prepojeni policajta F. a jeho manzelky a o prepojeni sestricky
z ambulancie, ktort navstevovala jeho manzelka a navstevuju maloleté deti na koliznu opatrovnicku
maloletych deti Konépkovu a sudkyriu Okresného sudu Zvolen, ktord vydavala rozhodnutie. Uvedeny
policajt rozhodol o postupeni Setreného priestupku na Okresny urad Zvolen, kde vySetrovatel K. cielene
a protipravne odmietol evidovat otca v druhom spravnom konani, kde utoénikom bola jeho manzelka,
aj ked otec osvedcil majetkovu Skodu z titulu uslej mzdy a poradenskych sluzieb. Krivé obvinenie otca
matkou tesne pred vynesenim rozhodnutia bolo jedinym rozhodujicim dbkazom, preto sa sudkyha
rozhodla 19.05.2021 Uplne odklonit od predchadzajuceho rozhodnutia zo dia 25.03.2021 toho istého
sudu, ktory mesiac pred tym potvrdil striedavi osobnu starostlivost. Predklada ako novy d6kaz svedecku
vypoved Krstnej matky M. M., ktora uviedla, Ze otec ani matka neboli agresivni a ani nevidela, Ze by
otec napadol matku. Zaujatost' a personalne prepojenie oSetrujiceho lekara maloletych deti MUDr. M.
O. je dana tym, Ze dvaja surodenci matky boli dlhoroénymi pacientmi tohto lekara, pri€¢om aj samotna
matka bola v evidencii jeho pacientov, poukazal na personalne prepojenie sestricky S. a S. na zaklade
dokazu na €. I. 116 a 118, dalej priezviska sestriCky K. a sudkyne K., ktora vo veci rozhodovala - priloha
63. Pritom v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo sudcom Mgr. D. M. Tento sudca pritom nezistil
v starostlivosti o maloleté deti nedostatky, zachoval striedavu starostlivost’ a zamietol matkin navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletych deti do jej vyluénej starostlivosti s tym, Ze
uvedena otazka je uz predmetom konania o rozvod manzelstva a neodkladné opatrenie sa ma pouzit len
vo vynimoénych a naliehavych pripadoch, ktoré neznesu odklad, ¢o v tomto pripade nie je dané. Unos
maloletych deti sa udial 12/2020. Od tohto obdobia uplynuli uz mesiace bezproblémového stretavania
sa otca s maloletymi detmi, o konstatuje aj samotna matka. Na zaklade tu predloZzenych dékazov z



personalneho a majetkového prepojenia a konfliktu matky s UPSVaR Zvolen so sidlom v mieste, kde
matka jednostranne planovite unosom prestahovala deti bez suhlasu otca z ich spolo¢nej domacnosti,
ako aj pre absenciu potrebnej komunikacie zo strany matky, odévodnenu hrozbu daldej zmeny bydliska
maloletych deti do iného okresu, zohfadfiujuc fakt, ze spravanie matky neposkytuje dostatoéné zaruky
Ze v jej starostlivosti by vyrastli z maloletych deti poctivi a spravodlivi ob€ania, otec sa domaha zverenia
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti. Matka neuznava rolu otca a absentuje u nej snaha
0 komunikaciu o maloletych detoch. Uviedol medzinarodné dokumenty, ktoré ochrariuju rodinu a prava
deti. Uviedol &l. 16 Listiny zakladnych prav a slobdd o slobode naboZenského vyznania a presvedZenia.
TaktieZ uviedol &l. 2 ods. 1 Zakladnej zmluvy medzi Svéatou stolicou a Slovenskou republikou o prave
Katolickej cirkvi v Slovenskej republike a jej ¢lenov na slobodné a nezavislé pdsobenie, ktoré zahrfiuje
najma verejné vyznavanie, hlasanie a uskuto€fiovanie katolickej viery. Uviedol Rezoluciu Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurépy €. 2079 (2015), ktora uvadza vhodnost vytvorenia rodiCovského planu,
ktory i pre ich samotnych poméze definovat zakladné aspekty Zivota ich deti. Uviedol, Ze predklada ako
dbkazy potvrdenie riaditelky materskej Skoly o zabezpe&enej materskej Skole v blizkosti trvalého bydliska
otca a deti v okrese Krupina, zmluvu o starostlivosti o maloleté deti a prehlasenie o dostupnosti babky E.
G. pracovnu zmluvu umozfiujucu flexibilnt pracovnu dobu otca z domu, odfotenu spravu UPSVaR, Ze byt
otca v centre otca je plne vyhovujuci pre deti a Ze u otca neboli zistené nedostatky v osobnej starostlivosti
o maloleté deti, posudky klinickych detskych psycholégov, Ze otec je plnohodnotne schopny k dogasnej
striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti a Ze doS$lo k vytvoreniu silnych vazieb medzi oboma
maloletymi detmi, ktoré neboli narusené a odporucanie klinického psycholéga k zruSeniu docasne;j
vyhradnej starostlivosti len matky, ako aj desiatky €estnych vyhlaseni priatefov, rodiny a susedov a
iné dékazy. Pritom sudkyria v konani o rozvode sa vyjadrila, Ze len tazko bude vec uzavreta v kratke;j
dobe. UPSVaR Zvolen nevykonal vyhodnotenie stability socialneho a vychovného prostredia u otca,
¢im porusil prava otca a maloletych deti tym, Ze znemoznil v€asné rozSirenie styku otca s maloletymi
detmi a umoznenie striedavej starostlivosti. Taktiez UPSVaR svojimi postojmi nepodporil, aby bolo otcovi
umoznené stretavat sa s maloletymi detmi poc€as cirkevnych sviatkov, hoci obaja rodi€ia a aj maloleté
deti su praktizujuci katolici. Casy omsi obradu verejného slavenia pocas nediel a piatkové detské v
katolickej farnosti Krupina su v inych ¢asoch ako neodkladnym opatrenim nevhodne, nedostatoCne a
neustavne otcovi a maloletym detom urcil sud. UPSVaR Zvolen svojimi riadiacimi pracovnikmi prvého
a druhého stupnia koliznej opatrovni¢ky priamo znemoznili pravo maloletych deti a otca na spravodlivy
proces. UPSVaR Zvolen v ramci namietky vysetril len sam seba, napriek tomu, Ze ministerstvo uklada
iny postup rieSenia, ¢o napomohlo a vyustilo do nespravodlivych sudnych rozhodnuti a ni€eniu rodiny
otca a deti. Namietky sa pritom tykali celého UPSVaR Zvolen. Teta koliznej opatrovni¢ky A. K. vlastni
spoluvlastnicke podiely na pozemku ako aj matka matky maloletych deti. Stryko matky zamestnava J. P.
zamestnava aj pani A. K., dokonca v tej istej spolo¢nosti, kde pracuje matka matky M. M. Svokra a aj jej
brat vyrastali v rovnakej obci, v ktorej je starostkou teta koliznej opatrovnicky, a jej brat dokonca pésobil
vo farnosti, kam kolizna opatrovni¢ka chodi na omse, a kde chodili na om3e aj on spolo&ne s manzelkou.
Kolizna opatrovnicka taktiez neuviedla, Ze v susednom dome domu, v ktorom bola na Setreni u matky po
jej prestahovani sa k rodi€om, byva krstny otec a stryko matky, ktory je lenom Ekonomickej rady farnosti
obce C., pod ktoru spadé aj Pastoraéna rada C., kde je &lenkou kolizna opatrovnitka. Dokonca Gradna
stranka obce C. potvrdzuje, Ze kolizna opatrovnicka tak ako jej teta byvaju v uvedenej obci, kde matka
chodi na om8e. UPSVaR odmietol vykonat dokazy navrhnuté otcom, z vymyslenych dévodov (interakcia
otca s detmi nemohla byt posudena, nakolko otec nebol v €ase Setrenia u matky pritomny, vySetrenie
nemohlo byt opakované kvdli zbytocnej zatazi maloletych deti). UPSVaR taktieZz vo vyjadreni sa k
odvolaniu otca uviedol, Ze odporuca rozhodnutie sudu prvejindtancie ako vecne spravne potvrdit. Pritom
vyjadrenia znalcov Mgr. Slavky JaSekovej, PhDr. Katy PiaCekovej, PhDr. Jozefa Dafiovského svedcia
o pravom opaku (o vhodnosti posudenia interakcie oboch rodiCov s detmi). Toto je preukazatelnym
zlyhanim organu verejnej moci pri ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd maloletych deti a otca.
Tym doSlo k neopravnenému zasahu tohto organu, ako aj sudkyne Okresného sidu Zvolen a sudcov
Krajského sudu v Banskej Bystrici, do zakladnych prav a slobéd otca a maloletych deti a k poruSeniu prav
plynucich zo zavazkov z medzinarodnych zmluv, ktorymi je SR viazana. Okresny sud pritom Ustavne
neoddvodnil zmenu striedavej osobnej starostlivosti na vyluénu starostlivost len matky, a az odvolaci
sud jeho potvrdenim uviedol ako nosné odévodnenie také, ktoré je rozporné s judikatmi Eurépskeho
sudu pre fudské prava a nalezmi ustavnych sudov. Tieto sudy nereSpektovali Rezoluciu parlamentného
zhromazdenia Rady Eurdpy &. 2079 (2015) v tom, Ze Rada Eurdpy prijala, Ze vyrazné obmedzenie
styku ako aj oddelenie rodi¢a od dietata mdze byt sudom nariadené len za vynimo&nych okolnosti
zahffiajucich zivot ohrozujuce rizika voci zaujmu dietata. a za také Ustavné sudy nepovaZzuju utly vek
dietata. Okresny sud ani krajsky sud nezohladnili nové dékazy, ktoré otec predkladal do konania. Taktiez



vychadzali z neuplnej a nepresnej spravy UPSVaR zo diia 28.04.2021, hoci to otec opakovane namietal.
UPSVaR sa ani nevyjadril k podstatnej skuto€nosti, ktord otec namietal, a to k podstatnému zhorSeniu
styku a nemoZznosti otca stretavat sa v dostato€nom €ase s detmi pre riadnu starostlivost, starat saone a
vychovavat ich riadne. V tejto sprave taktiez uviedol, Ze matka umozriuje kontakt otcovi za jej pritomnosti,
s €im otec deti nesuhlasi. Toto nie je pravdivé, nakofko matka mu znemoziuje telefonicky kontakt s
detmi a kontakt prostrednictvom videohovorov, a to aj v manzelkinej pritomnosti. TaktiezZ ho neustale
sprevadza niekto z manzelkinej rodiny (april 2021). Uviedol nalez Ustavného stidu SR 46/2013-17 o tom,
Ze matka je povinna pripravit dieta na to, aby sa stretavalo s otcom bez pritomnosti matky. Nemozno
uprednostnit’ stabilitu vychovného prostredia, ak ma ustupit vys8iemu cielu - ktorym je zabezpecenie
riadnej vychovy maloletého dietata. Tato sprava UPSVaR sa nepomerne viac venuje domacnosti matky
oproti domacnosti otca. TaktieZ neuviedol bezpe&nostné zabrany namontované u otca, pri¢om ich
uviedol u matky. Matka odmieta prevziat' potraviny kratkodobej spotreby, ktoré otec prinesie, hoci pred
unosom ich nakupoval viac-menej sam. UPSVaR nemézZe konstatovat, Ze o deti je dobre postarané, ked
je im znemozfiovany riadny kontakt s otcom. Otec im nemdze &itat rozpravky, kupat ich a kimit ich, ked
ich nema uz 6smy mesiac u seba na prespanie. Predsa nemozno takto odstrihnut' deti od otca, ak boli
predtym spolu nonstop a maju spolu silny vztah. Matka odmieta s otcom komunikovat o podstatnych
veciach tykajucich sa maloletych deti, ako je pediater, 8kblka, kfmenie, uspavanie deti, ako aj o
budicnosti maloletych deti. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu CR 11 US 4189/18 z 02.12.2019.
Otec uviedol, Ze nezhody s matkou sa tykaju aj navstevovania 8kélky maloletou K. Triedna uditelka
uviedla v diagnostike, Ze maloletu do 8kélky sprevadzali obaja rodicia. Otec podal navrh na rozhodnutie
o podstatnej veci dcérky, ktorého vysledkom bolo, Ze dcérka sa Uspesne k 02.01.2021 vrétila do novej
materskej Skoly v okrese Krupina. Komunikacia zo strany matky absentuje, odpoveda po tyZdnoch az
mesiacoch od dopytu otca. Matka natahovala dobu sudneho sporu aj v konani sp. zn. 7P/12/2021.
Matka ani neoznamila otcovi, Ze dcérku zapisuje na dve rézne Skolky v okrese v Krupine, otec ju
v8ak o svojom konani informoval. Rozhodnutie zo 8kélky v Bzoviku otec nikdy neobdrzal. Matka kona
zmatolne a vykonava obstrukcie ohladne prihlasovania a odhlasovania dcérky do $kolok. Odhlasila
ju zo 8kolky na ul. M. len z toho dbvodu, Ze tato 8kélka sa nachadzala vedla bydliska otca. Cielene
vytrhla maloletu z jej kolektivu v Bratislave, kde tato bola cely def bez braceka i bez rodi¢ov. Maloleta
je dost’ nezavisla, s nim bola sama 5 aj viac dni. Otec predtym vykonaval ranné rozcvi¢ky s dcérou
na ihrisku pred Skolkou, aj do tohto zasiahlo konanie matky negativne. TaktieZz uviedol rozhodnutie
Ustavného sudu CR I. US 955/2015 z 14.03.2017, kde Gstavny sid uvadza, Ze povaZuje za véeobecne
nepripustné, aby zo situacie, kedy rodi¢ s dietatom doteraz zdielal spoloéni doméacnost, sa rozsah
styku znizil na 8tyri hodiny raz za Strnast dni. Takéto drastické obmedzenie by muselo byt odévodnené
velmi zavaznymi dévodmi. Za takéto zavazné dévody sud vSeobecne nepovazuje Utly vek dietata. Pri
rozhodovani o styku taktieZz nejde opomenut, Ze to bola matka, ktora dieta zo spoloénej domacnosti
vytrhla. Takéto jednanie matky je protipravne, pretoZze urCenie miesta bydliska dietata je sucastou
rodi¢ovskej zodpovednosti, ktora je zdielana oboma rodi¢mi. Jeden z rodi¢ov teda neméze svojvolne
zmenit bydlisko dietata proti vOli druhého rodi¢a. Je teda nespravodlivé, aby matka profitovala z toho,
Ze dieta protipravne odviezla do 200 km vzdialeného miesta. Matka zmenila dokonca po unose 12/2020
znovu trvalé bydlisko maloletym detom bez vedomia a suhlasu otca. Matka bezddvodne otcovi vracia
platby nad 250 € mesacne, hoci jej zanedlho kon¢i materska dovolenka a bude vykonavat atestaciu
v krajskom meste, pri€om otec pracuje z domu a teda sa bude moct detom venovat prispdsobenim
si pracovnej doby. Mnoho nonsensov uviedla matka v predoslych pisomnych vyjadreniach sudu aj o
udajnom zdravi otca alebo behavioralnych vliastnostiach, ktoré na dobrovolnych vySetreniach pre sudne
ucely lekari, psycholdgovia a forenzni sudni znalci plne vyvrétili - o om predklada tri sidnoznalecké
posudky a tri lekarske spravy. Ma za to, aj odbornici, s ktorymi konzultoval, to pripustili, Ze u matky
sa mbze jednat’ o niektoré Easté percepéné chyby u vacsiny fudi - aj u posluchacok pripravujucich sa
na pomahajuce profesie, v kombinacii s jednanim pod stresom, méze to byt vplyvom aj hormonalnych
zmien z titulu absencie materského mlieka &i dlhodobou uzatvorenostou z dévodu protipandemickych
opatreni. Poukazal na ustanovenie § 24 Zakona o rodine. Neboli preukazané ani osoCujuce skuto€nosti
uvadzané matkou, a to Ze otec ohrozuje maloleté deti na Zivote a zdravi. Rozhodnutie sudu neumoZziiuje
prespatie deti u otca, ¢o mali predtym denne. Klarka zvykla prvé mesiace plakat niekedy, ked otec
odchéadzal. Sud uvadza, Ze chce postupny navrat starostlivosti u otca, ale pritom rozhoduje opacne. Cas
trvania styku je tak minimalny, Ze len posiliiuje za€atie rozbitia vztahu deti a otca. J. za€al chodit, ¢o
otec nevidi, hovori prvé slovicka, €o otec nepoCuje, otec neméze deti kimit ani kupat. Taktiez v takto
kratkych intervaloch nie je mozné realizovat’ prepravu a ob&asné stretnutie s rodinou v Bratislave. S
babkou sa pritom predtym vidali takmer tyZdenne, a teraz od Uunosu s nimi nebola vébec. Doktori P.
M. Koszyk a W. Bernet uvadzaju, Ze najStandardnejSou Upravou styku by mala byt striedava osobna



starostlivost’ rodi¢ov. Okresny sud nerozhodoval o prespavani u otca, nakolko je udajne potrebné,
aby sa obnovili citové vazby deti k otcovi. Matka ich pritom uniesla zo spoloéného domova a cieli ich
odcudzit od otca. Pritom posudok PhDr. Savu ArabadZieva uvadza, Ze citové vazby otca a deti nikdy
nezanikli a nie su naruSené, len sudy toto naruSovanie svojimi rozhodovaniami matke umoznili. Pritom
zo zaciatku bol otcovi umozfiovany zo strany matky styk aj cez vikendy. Otec sa vie o svoje maloleté
deti postarat, staral sa aj o Klarku vylu¢ne sam 5 dni, ked bola matka v pérodnici. Preto rozhodnutie
povazuje za nepreskumatelné a arbitrarne. Sud uviedol, Ze spravy UPSVaR zo dha 28.04.2021 a
07.05.2021 sa zhodovali, o v8ak nie je pravda, nakoflko sprava z 28.04.2021 sa nevyjadrovala k stabilite
prostredia otca. Podla judikatov Eurépskeho sudu pre ludské prava i nalezov tstavnych sudov EU, ako
aj podla vyjadrenia sudnych znalcov Ustavu stidneho inZinierstva SR neexistuje Ziadne usmernenie ani
odborna literatdra ani ustalena sudna prax, ktora by odporucala, vyu€ovala alebo preukazovala, Zze u
nekojenych chodiacich deti by existovala akakolvek biologicky silnejSia potreba pritomnosti deti viac u
matiek ako u otcov. Studia Americkej Asociacie Psycholdgov z roku 2014 uvadza, Ze Siroky konsenzus
renomovanych vyskumnikov a lekarov suhlasi s tym, Ze za normalnych okolnosti dékazy podporuju
striedavu osobnu starostlivost’ rodiCov pre deti pod 4 roky veku v ich doméacnostiach u rodicov, ktori
Ziju oddelene jeden od druhého. Studia identifikuje prespavanie deti ako protektivny faktor asociovany
so zvySenym zavazkom otcov k vychove deti a nizSej incidencii preruSenia vztahov deti s otcami.
Naproti tomu okresny sud uviedol, Ze nakofko pri maloletych detoch tak dtleho veku je potrebné a
Ziaduce, aby tieto mali vytvoreny pocit stability a zazemia, viazuceho sa na konkrétne miesto, trvalejSieho
charakteru, kde by maloleté deti mohli mat’ pocit zaglenenia, miesta, kam patria a kam sa mdzu s istotou
vracat. Nie je Ziaduce do€asne na urCity prechodny €as striedat domace zazemie a dve domacnosti
u maloletého dietata vo veku 1 roka a 4 rokov. Otec k tomu uvadza, Ze do konca marca 2021 bol so
syn&ekom v rovnako blizkom kontakte ako matka. Uviedol citaciu ¢l. 12 V3eobecnej deklaracie ludskych
prav, podla ktorej nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny,
domova alebo koreSpondencie, ani utokom na svoju ¢est' a povest. Kazdy ma pravo na zakonnu ochranu
pred takymto zasahom alebo utokom. Matka ma deti nonstop, je na rodi€ovskej dovolenke a je to
nespravodlivé. Predklada elektronicku komunikaciu s matkou o tom, Ze deti mu matka odmietla vydat
na narodeniny otca, meniny synéeka, meniny babky, na navstevu dedka ako aj na Statne a cirkevné
sviatky, €o i len na jeden deri z jej doméacnosti. Predklada sudu znalecky posudok forenzného lekéra -
psychiatra MUDr. Jakuba Simeka zahftiajuci psychologicky posudok PhDr. Jitiho Michalca, PhD., podla
ktorého netrpi ziadnou znamkou psychiatrickej choroby, ktoré by mu branili sa plnohodnotne starat o
maloleté deti, neboli ufiho zistené sklony k agresivnym reakciam alebo neadekvatnemu chovaniu, nebola
unho diagnostikovana porucha osobnosti. Netrpi depresivnou poruchou ani Ziadnou inou psychiatrickou
chorobou. Taktiez aj detsky klinicky psycholég PhDr. Igor Obuch uviedol, Ze jeho schopnost samostatne
sa starat’ o deti je plne zachovana. Nie je agresivny ani zvySene impulzivny, nema asocialne sklony
a nie je bezcitny. Matka je od 26.07.2021 obvinena z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktorej sa mala dopustit tym, Ze ho kopla do lfavého stehna. Otec poziadal o zastavenie konania,
nakolko posledné mesiace prebiehala starostlivost o maloleté deti bezproblémovo. Matka zinscenovala
jej napadnutie a privolala policajnu hliadku. Matka nenormalne fabrikuje umelé podania na manzela na
baze 1Zi, ku ktorym musi otec zaujimat’ stanoviska, ktoré predstavuju znaéné finanéné naklady - odvolala
plnomocenstvo pre advokata. Navrhuje zaobstarat pisomné stanovisko PhDr. Barbory Viragovej, ktora
je oboznamena s ich konanim na okresnom sude Bratislava Il. Spolu s PhDr. Sdva Arabadzievom a
PhDr. Martou HalaSovou PhD. dokaze najlepSie zhodnotit zmenu upravy styku na €as do rozvodu.
Predklada stanovisko sudneho znalca MUDr. Eleny Zigovej a stanovisko sudneho znalca MUDr. Petra
Vazneho. Od unosu deti matka neustale vznaSa nové a nové krivé obvinenia na otca s cielom odd'afovat
spravodlivé rozhodnutie vo veci, matka viacnasobne ovplyviiovala a manipulovala svedecké vypovede
a zdravotnu dokumentaciu maloletych deti, je v konflikte zaujmov s koliznou pracovni€kou, personaine
prepojena na sudkyriu, ktora vo veci rozhodovala, cez sestricku K. Manzelka manipulovala zdravotnu
dokumentaciu byvalej pediatricky MUDr. P. Dzuppovej a MUDr. M. Oleja a nezakonne bez vedomia otca
viacnasobne menila dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti maloletych deti. Matka cielene a
vedome znemoziiuje styk otca s maloletymi detmi s ciefom odcudzit’ ich od otca. Citoval posudok PhDr.
Savu Arabadzieva, detského klinického psycholéga, ako aj psychiatra Prof. MUDr. Ladislava Hoséka,
PhD. Uviedol citaciu e-mailu, ktory mu mal poslat’ jeho otec s tym, Ze matka mu posiela pozmenené
informacie o jeho zdravotnom stave. Matkine neznesitelné spravanie mu znemozriuje rozvijat vztah
s maloletym - vyhanala ho z izby, kde malolety spal. Matka prioritne sleduje boj o dieta a ma nizke
pohnutky rodiCovsky tryznit’ otca-rodi¢a, ako dosledok averzie z rozpadajiceho sa manzelského vztahu.
Matka podava zvySené davky vitaminu D+ maloletym detom, pri€om zinscenovala situéciu, Ze udajne
maloleta K. po prichode od neho mala mat' tmavy mo¢€, nakolko vitamin D+ jej podala sama, ak vébec



bol podany. Otec ma strach z mozného ohrozenia maloletej, nakofko matka jej dala predpisat Vigantol
(vit. D)., pricom liekovy predpis si sama podpisala. Naopak, on nikdy neuzival Rispen, ako matka tvrdi.
Tento mu dala predpisat ona, av8ak on ho nikdy neuzival. PhDr. Marta HalaSov4 PhD. ako aj PhDr.
Sava ArabadZiev vySetrili okrem otca aj obe maloleté deti. Otec kategoricky odmieta tvrdenie pravneho
zastupcu matky, Ze sa snazi vymazat diagndzu. Udalosti spred 5 rokov sa stali na natlak manzelky.

2. Matka maloletych deti sa k navrhu otca vyjadrila podanim zo dfia 17.12.2021 tak, Ze ho povaZuje
v celom rozsahu za nedévodny. Okrem toho, Ze navrhované vyroky sudu sa vymykaju ustalenej
rozhodovacej praxi a su nevykonatelné, ma za to, Ze ani po obsahovej stranke nie st naplnené doévody
na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec sa svojim v poradi Siestym navrhom domaha uUpravy
prava povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu. Pritom len nedavno rozhodoval Okresny
sud Zvolen, ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici. Ten zveril maloleté deti matke, priCom otcovi
umoznil stykat sa s nimi kazdy parny vikend od 13:00 hod do 17:00 hod., ako aj kazdy neparny
Stvrtok od 16:00 hod do 18:15 hod, bez pritomnosti matky. Od tejto upravy 09.07.2021 uplynulo
len 5 mesiacov. Nenastali pritom Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by oddvodfiovali nové rozhodnutie.
Uviedla 8 konani, ktoré inicioval okrem navrhu na rozvod otec maloletych deti. Tieto konania matku
neumerne zatazuju, ktora namiesto toho, aby sa sustredila na vychovu a starostlivost o maloleté
deti, musi rieSit utoky otca, vykonavané okrem iného aj nedévodnymi podaniami na sudny a iné
Statne organy. Od jula 2017 sa otec zacal spravat zvlastne a postupne sa u neho zacali prejavovat
znamky dusevnej choroby. prejavovalo sa to obavami z jeho prenasledovania a sledovania, paranojou,
stihomamom. V septembri 2017 (03.09.2017) navrhovatel poas sv. om3e zacal verejne vykrikovat,
Ze ho chcu zabit, vyhrazaju sa jeho rodine a pozadoval pomoc a zachranu. Nasledne mal ist podat
trestné oznamenie, ktoré v skuto¢nosti podané nebolo. Svedkovia uvadzaju, Ze spajal nespojitelné,
hovoril veci, ktoré nedavali zmysel. S odstupom €asu rozpraval o Cinskej kontrarozviedke, ¢&i o tom,
Ze kontaktoval CIA. Nasledne bola otcovi diagnostikovana schizofrénia jeho o3etrujicou psychiatrickou
doktorkou MUDr. A. B., priCom jeho psychické problémy pretrvavaju az dodnes. Otec neadekvatne
reaguje na vSetky skutoCnosti, ktoré sa deju okolo neho, o mdbzZe suvisiet s pretrvavanim jeho
paranoidnych obav. Po tom, ako matka odiSla zo spolo¢nej domacnosti, sa otec pokutne snazil listami
adresovanymi svojej oSetrujucej psychiatricke a zdravotnej poistovni bagatelizovat zadznamy o svojej
chorobe. V tychto listoch uvadza, Ze vedome klamal svojej psychiatricke z dévodu, aby jeho trestné
oznamenie bolo zneplatnené. Rovnako dévodi v listoch adresovanych zdravotnej poistovni. udajne
mu mala byt uréena nespravna diagnéza a chcel za lie€enie poistoviiu odSkodnit. Uvedené konanie
otca povazuje matka za ucelové, pripadne za prejav jeho choroby. Uvedenému mdze nasvedCovat
aj obsah a rozsah podania otca v tomto sudnom spore. Preto Ziada, aby sud zabezpecil od MUDr.
A. B. potvrdenie, €i bola otcovi v minulosti diagnostikovana schizofrénia a pripadne, akym sp6sobom
prebiehala liedba a dalsie relevantné udaje. Dalej, znalecky posudok PhDr. Marty Halasovej, PhD.,
na ktory sa otec odvolava, doteraz do sudneho spisu nepredloZil. . Ak aj existuje, bol vyhotoveny bez
participacie a suhlasu matky a na zaklade podkladov poskytnutych iba otcom. Maloleté deti su zo strany
otca opakovane vystavované réznym vySetreniam, ktoré im spdsobuju traumu. Maloleta napriklad k
vySetreniu psychiatrom a sexuolégom MUDr. S. Z,. uviedla, Ze bola v izbe s cudzim ujom, ktorého sa
bala. Matka sa obava, Ze otec bude pokracovat' v traumatizacii deti. Otec predloZil mnoho odmietnuti
vykonania znaleckych posudkov od znalcov, a tie, ktoré predlozil, su velmi neStandardné, ide o sukromné
posudky, na ktorych vykonanie sa podujali znalci z Ceska, alebo z inych odvetvi, pripadne vychadzali
z klamlivych tvrdeni otca. Objektivne znalecké dokazovanie, ktoré zohladriuje cely spis, zdravotny stav
a zdravotnu dokumentéaciu u€astnikov, bude vykonané v rozvodovom konani. Aktualne Okresny sud
Bratislava Il sumarizuje otdzky na znalca a nasledne nariadi znalecké dokazovanie. Otcom uvadzané
personalne prepojenia sudkyne a 0sOb v okrese Krupina je nezmyselné a vyfabulované, pricom otec
asi trpi paranoidnym bludom. UPSVaR Zvolen v konani 15P/16/2021 poskytol vyjadrenie, Ze nebola
zistena Ziadna zakonna skuto€nost zakladajuca zaujatost pracovniCky Uradu. Ta sa navyse vyjadrila, Ze
uvedené prepojenia vnima ako snahu poskodit jej dobré meno. Uvedené skuto&nosti mézu preukazovat
otcov sudasny psychicky stav. Co sa tyka podavania vitaminovych doplnkov detom, ako prva mala
vodi tomuto vyhrady matka, nakolko tieto boli uréené pre dospelych. Co sa tyka Udajného fal$ovania
zdravotnej dokumentacie maloletych, lekérka sa matky spytala, & maloleté deti uZivaju Vigantol. Matka
odpovedala ano, ¢o bolo lekarkou zaznacené do zdravotnej dokumentacie a matka nasledne podpisala
do zdravotnej karty poucenie o rizikach poskytnutia/neposkytnutia zdravotnej starostlivosti, ¢o si otec
nespravne vysvetlil ako predpis lieku matkou. Otec ohrozuje maloleté deti svojou az chorobnou
posadnutostou zlepSovanim zdravia maloletych deti. Neprimerane ich dovyZivuje vitaminmi a inymi
vyzivovymi doplnkami uréenymi pre dospelych. Maloleta mala pravidelne po prichode od otca neobvykle



Zlty mo¢, €o mdze svedCit o podavani nevhodnych vitaminovych doplnkov maloletej (konkrétne vitaminu
B. Taktiez Klarke primieSava do kravského mlieka suSené mlieko. Matka sa ohradzuje vodi tomu, Ze
by pozmeriovala &i falSovala zdravotné zaznamy maloletych deti. V maji 2021 otec bez suhlasu matky
zmenil pediatra maloletych deti od MUDr. DZuppovej k MUDr. Olejovi. Uviedla tieZ, Ze poukazala na
psychické problémy svokry, za €o tato na fu podala nedévodné trestné oznamenie. Matka poprela, Ze
by mala agresivne sklony. Otec sa doZaduje nariadenia striedavej starostlivosti, ktoru ani nie je schopny
zabezpecit. Aj ked by pracoval z domu, nie je schopny zabezpe it celodennu starostlivost o deti. Otec
predloZil Zmluvu o spolupraci s vlastnou matkou, z ktorej vyplyva, Ze ma nahradzat starostlivost rodi¢a.
Jeho matka v8ak ma 72 rokov, mala v minulosti psychické problémy a on sdm sa o nej vyjadril, Ze je
velmi imobilna skrz choru nohu. Otec sa dalej doméha obnovenia trvalého pobytu maloletych spred
15.06.2021v Krupine. Otec v8ak dra 12.05.2021 svojvolne zmenil maloletym detom bydlisko na jeho
miesto bydliska bez suhlasu matky. Tam v8ak maloleté deti nikdy realne nebyvali. Co sa tyka vyroku, aby
sud urcil, Ze maloleta K. bude realizovat dochadzku v plaveckom klube, ide o absurdny navrh, kedzZe
maloleta ma 4 roky a nikdy plavecky kurz (vycvik) neabsolvovala. Mena nateraz k plavaniu vybudovany
Ziadny vztah. Navyse, podla webovej stranky CVC Krupina zistila, Ze tento je pre deti od 6 rokov, a teda
nevhodny pre maloleti. Dal$i navrhovany vyrok, aby maloleta navstevovala MS v Bzoviku, je rovnako
absurdny. Maloleta tato $kélku totiz uz navétevuje. Skutoénost, aby navétevovala MS v kazdy pracovny
den, je rovnako nezmyselna, nakofko by musela navstevovat 8kélku aj vtedy, ak by bola chora. Matka
odmietla aj navrhovany rodi€ovsky plan, ktory by mali rodi€ia dodrziavat az do plnoletosti deti, ako v
rozpore so zakonom, so sudnou praxou, nevykonatefny a nerealizovatelny. Tento plan vSak vystiZzne
dokresfuje mentalne nastavenie otca. Otec si vyhradzuje pravo uréit, kedy budu deti vlastnit mobilny
telefon, ako aj testovat’ deti bez indikacie lekarom a bez suhlasu matky v certifikovanom laboratériu.
Uvedené preukazuje, Ze otec je chorobne posadnuty testovanim deti a chorobnou potrebou zlep3Sovat
ich zdravie. Otec méa tendenciu klamat. Preklada dokonca v rozvodovom konani sfalSované e-maily
o tom, Ze jeho otec ho Ziada, aby presadzoval vo vztahu k detom striedavu starostlivost. Nepravost
tychto e-mailov matke potvrdil sam otec otca maloletych deti, pri€om matke zaslal aj Eestné prehlasenie
zo dia 12.10.2021. Svokor dokonca obom uc¢astnikom zaslal 13.10.2021 vyjadrenie, v ktorom uvadza,
aby otec maloletych nepodital s tym, Ze bude jeho klamstva kryt. TaktieZ uviedol, Ze pochybuje o jeho
schopnostiach. Matka dalej uvadza, Ze otec zaml€al znalcom podstatné skuto€nosti o jeho diagnéze a
taktiez o problémovom detstve, ako aj problémovom vztahu s bratom.

3. Dnia 06.12.2021 otec sudu dorucil podanie, v ktorom uviedol, Zze predklada stanovisko o pracovnom
pretazeni znalkyne PhDr. Marty HalaSovej, PhD. k sukromnému zadaniu znaleckého posudku. Poukazal
na skutoCnost, Ze dbkazova priloha €. 159 osved&uje a preukazuje registrovani emailovu adresu, z
ktorej mu pridlo oznamenie znalkyne o jej pracovnom pretazeni a Ze nestiha z dévodu pretazenia a
popri dalSich 30 posudkoch nastudovat’ dékaznu situaciu pre Uplnu spravnost’ a bezchybnost posudku
tak désledne a potrebne, ako to vykonali ini znalci, ktorych posudky predloZil. PriloZil e-mail od uvedenej
znalkyne zo diia 18.11.2021, kde je uvedené, Ze znalkyfia uvadza, Ze musi zadanie odmietnut, nakolko
po prezreti usb kli€ov musi konstatovat, Zze z predlozenych materidlov ni¢ neodbudlo, je to zhruba to
isté, ako uz dostala, opakujuce sa, obsiahle a réznorodé. K otdzkam, na ktorych sa dohodli, tolkoto
réznorodého materialu vébec nepotrebuje. Uviedla, ktoré dokumenty a listiny potrebuje. Uviedla, Ze s
takymto nadbytoénym rozsahom sa e&te poCas svojej praxe nestretla. Uviedla, Ze posudok urobi iba za
podmienky, Ze uvedené materialy zostihli tak, Ze tam budu iba podklady potrebné k odpovediam, inak
musi od posudku odstupit, ona ma zadanych 30 dalSich posudkov a nemdze si dovolit’ stracat’ ¢as.

4. Dfia 16.12.2021 dorucil otec sudu podanie, v ktorom uviedol, ze podava namietku proti postupu
UPSVaR Zvolen, ktory v ten defi 13.12.2021 telefonicky odmietol cielene opakovane prist v sobotu na
inSpekciu a overit’ stabilitu vychovného a socialneho prostredia otca pre maloleté deti v ase ked budu
maloleté deti u otca. V sobotu Udajne nepracuju a musia stihnut' lehotu, ktord im sudca dal. Cielene
nechcu prist’ v €ase, ked ma deti u seba a vykonavaju obstrukcie. Preto Ziada, sud nariadil opatrovnikovi
prist v Case, ked ma deti u seba.

5. Dia 22.12.2021 dorugil sudu otec podanie, v ktorom Ziadal vylugit dékazy z konania a oznacit’' dbkazy
poskytnuté svedkom manzelky za nepripustné pre predpojatost, falSovanie a pozmefiovanie uradnych
listin a navrhol vykonat dalSie dokazy.

6. Dila 22.12.2021 otec predloZil sudu podanim d'alSie dokazy.



7. Sud vykonal dokazovanie za u¢elom osved&enia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
a mal za osvedceny nasledovny skutkovy stav:

8. Z uznesenia tunajsieho sudu €. k. 6P/12/2021-114 zo dfia 25.03.2021 sud zistil, Ze dha 25.02.2021 bol
Okresnému sudu Bratislava Il doru¢eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podal otec, a
v ktorom sa domahal, aby nariadil sud striedavu starostlivost oboch rodi€¢ov. Konanie bolo postiupené na
tunaj8i sud. V navrhu otec uviedol, Ze po tom, ako matka odisla s maloletymi detmi k rodi€om, prenajal
si byt v Krupine, pracuje z domu, preto sa méze plnohodnotne venovat detom, ktoré ma rad a snazi sa
o ne starat najlepsie, ako vie. Otec neuvadza, Ze matka by sa o deti zle starala, avSak umozfiuje mu
stretavat sa s detmi len cez vikendy v dome jej rodi€ov a za jej pritomnosti, s ¢im otec nesuhlasi. V roku
2017 sa otec stal psychiatrickym pacientom (schizofrénia) a boli mu predpisané medikamenty, ktoré vSak
nepotrebuje a ani ich neuZival. V snahe vyvrétit svoju diagnézu sa nechal vySetrit u psychiatra, ktory
nepotvrdil jeho diagnézu. Matka sa k navrhu vyjadrila tak, Ze od otca odiSla s detmi k rodi€om, pretoZe
jeho spravanie je nepredvidatefné, neznesitefné a ma obavu o zdravy a bezpecny vyvin maloletych.
Otec lieky neberie a svoju diagndzu zfah&uje. Bol nervozny, rozpraval z cesty. Je neprimerane posadnuty
ochranou zdravia maloletych a dava im neprimerane vela soli &i vitaminovych doplnkov. Navrhla navrh
otca zamietnut. Taktiez protinavrhom Ziadala zverenie maloletych do svojej osobnej starostlivosti a
uréenie povinnosti otcovi prispievat’ vyZivnym. Sud navrhy oboch rodi€ov zamietol s odévodnenim, Ze
€o sa tyka navrhu otca, nie je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov, pretoze deti su v starostlivosti
matky, je o ne riadne postarané a otec sa s nimi pravidelne stretava (hoci za pritomnosti matky). Je
tak na mieste, aby sa Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym upravila v riadnom sidnom
konani, a nie prostrednictvom neodkladného opatrenia. V riadnom konani bude mozné preSetrit pomery
oboch rodiov a rozhodnut v najlepSom zaujme maloletych. Konanie uz aktualne prebieha na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 59P/15/2021, pricom nie je dévodny predpoklad, Ze by toto konanie malo
trvat’ neprimerane dlha dobu. Toto taktiez plati o navrhu matky, k omu sud navySe dodava, Ze otec
dobrovolne prispieva na vyzivu deti este vo vy$Sej Ciastke, ako poZaduje matka, preto vtomto pripade nie
je potrebny nevyhnutny a neodkladny zasah sudu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.04.2021.

9. Sud sa oboznamil s rozhodnutim tunajSieho sudu &. k. 15P/16/2021 zo dnha 19.05.2021 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 14CoP/23/2021 zo dria 09.07.2021.
Prvomenovanym rozhodnutim sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matke a urcil stretavanie
sa otca s maloletymi detmi kazdy neparny vikend od 13:00 hod. do 17:00 hod. v sobotu i v nedelu
bez pritomnosti matky. Na odvolanie otca odvolaci sud rozhodol tak, Zze v €asti zverenia maloletych deti
uznesenie potvrdil a v €asti Upravy styku otca s nimi styk rozsiril o kazdy neparny Stvrtok od 16:00 hod. do
18:15 hod. bez pritomnosti matky. Odvolaci sud skonStatoval, Ze rozhodnutie neodkladnym opatrenim
je dévodné, dokonca Ziaduce, nakolko rodi€ia nie su schopni sa dohodnut’ v zakladnych a zasadnych
otazkach starostlivosti, vychovy a opatery o maloleté deti, pri¢om rieSenie tychto situacii vyvolava medzi
rodi€émi vyostrené konflikiné situacie, pri rieSeni ktorych dosial musela asistovat’ aj policajna hliadka.
Na dopyt na Okresny sud Bratislava Il bolo odvolaciemu sidu oznamené, Ze vec nie je k dneSnému
driu skongena, nebolo ani nariadené pojednavanie. Odvolaci sud prihliadol predovdetkym na atly vek
maloletych deti - 1 rok a 4 roky, ktory vek nasvedCuje o biologicky prirodzenej silnejSej pritomnosti
a starostlivosti matky o maloleté deti, u ktorej neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletych.
Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou otca a zarovefi navrhom na zverenie do striedavej osobnej
starostlivosti, ktora by mala i len do€asny charakter, nakolko pri maloletych detoch tak utleho veku je
potrebné a Ziaduce, aby tieto mali vytvoreny pocit stability a zazemia, viazuceho sa na konkrétne miesto,
trvalejSieho charakteru, kde by maloleté deti mohli mat’ pocit zaglenenia, miesta, kam patria a kam sa s
istotou m6zu vracat. Nie je Ziaduce doCasne, na ur€ity prechodny ¢as striedat domace zazemie a dve
domacnosti u maloletého dietata vo veku 1 a 4 rokov, ked' v takom pripade by dieta vo veku 1 roka
(mal. J.) po dobu jedného tyzdria nebolo v osobnom kontakte so svojou matkou, s ktorou od narodenia
doposial malo Uzku vézbu a je s fiou v blizkom kontakte. Takto sa vSak odvolaci sud vyjadruje iba €o sa
tyka do€asnej upravy do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. V konani o rozvod sud komplexne posudi
tuto otdzku na zéklade dokazovania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsah styku otca s maloletymi
detmi upraveny prvoinstanénym sudom nie je dostatoény pre zabezpedenie udrzania citovych vazieb a
blizkeho kontaktu otca a maloletych deti a je vhodné jeho rozSirenie. Sud prihliadol na pévodny navrh
otca, ktorym sa tento domahal stretavania sa s detmi v utorok a vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:15 hod. a
tomuto povodnému navrhu otca Ciastoéne vyhovel. Stretavaniu sa s otcom v utorok sud nevyhovel preto,
lebo takato frekvencia je pre deti takéhoto veku pomerne vysoka a mézete na deti pésobit neprimerane
zatazujuco a kontraproduktivne. Pokial otec namieta oklieStenost styku na minimalnu uroven, odvolaci



sud zdéraziiuje, Ze vazby medzi nim a detmi, na ktoré otec poukazuje, existovali, resp. boli tvrdené
v Case trvania spolo€nej domacnosti rodiCov deti. V ase rozhodovania sudu v8ak deti nie su v styku
s otcom na dennej baze uz vySe pol roka, Ziju v inej domacnosti, o je v pripade ro€ného dietata
vyznamna okolnost, pretoZze toto pomerne rychlo zabuda a je potrebné vazby opatovne obnovovat a s
dietatom nanovo sa zblizovat. Preto i odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie je v danom pripade vhodna
nielen striedava osobna starostlivost, ale Uprava styku otca s detmi zahffiajica prenocovanie mimo
domacnosti matky. Tato uprava je len doasnou, do rozhodnutia sudu o rozvode manzelov a Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode.

10. Sud sa oboznamil s uznesenim tunajSieho sudu €. k. 7P/12/2021-701 zo dfia 15.07.2021, ktorym
sud rozhodol o navrhu otca zo dfa 17.03.2021 o opravneni otca zapisat mal. K. do 8kélky v Krupine
na zaklade jej nového trvalého bydliska, taktieZ o opravneni odovzdavat a preberat’ maloletd z tohto
zariadenia a matke a o ucasti maloletej v plaveckom klube a klube floorbalu v centre volného €asu
Domcek v Krupine, alternativne na detsky skauting. TaktieZ otec Ziadal, aby mohol maloletd vodit' na
detski om8u ako aj nasledné $portové aktivity. Dalej Ziadal, aby boli maloleté deti zverené do osobne;
starostlivosti tohto z rodi€ov, ktorého trvalé bydlisko zostane v okrese Krupina po zmene trvalého
bydliska niektorého z rodiCov mimo tohto okresu. Taktiez Ziadal, aby bolo rodi€om uloZzené riadit’ sa
pri vychove mal. deti rodi€ovskym vychovnym planom podfa prilohy. Uviedol, Ze predkladéd znalecké
posudky Dr. I. Obucha a MUDr. J. Frolkovi€a, ktoré vyvracaju IZivé tvrdenia matky o jeho labilnom
zdravi. Uviedol, Ze matka kona obstrukéne, ked maloletli odhlasila zo $kélky, ktora je len 250 m od
jeho trvalého bydliska. Otec tvrdil majetkovu a personalnu prepojenost’ koliznej opatrovni¢ky, na matku
a matkinu priamu rodinu: Matka vopred zinscenovala unos deti do Krupiny. Preto navrhol, aby bol
v konani ustanoveny kolizny opatrovnik UPSVaR Bratislava. Matka sa k navrhu vyjadrila tak, Zze v
sucCasnosti prebiehaju vo veci starostlivosti o maloleté deti viaceré konania, v ktorych otec produkuje
vzajomne si protire€iace a nekonzistentné podania. Vo veci starostlivosti o mal. deti doSlo k rozhodnutiu
v konani sp. zn. 15P/16/2021 zo dna 19.05.2021, ktoré do zna&nej miery zodpovedalo aj na naroky
otca v tomto konani. Sud neodkladnym opatrenim do€asne zveril maloleté deti do starostlivosti matky
a upravil styk otca s detmi. Vzhladom na uvedené povaZuje manzelka navrh otca v tychto otdzkach za
nedévodny. Co sa tyka umiestnenia maloletej v $kélke, matka uviedla, Ze rodicia sa dohodli, Ze daju
Ziadosti do troch $kélok a potom sa uvidi. Nasledne otec navstivil okolité MS a vyjadroval svoj nesthlas
s nastupom dcéry. Aj uvedené potvrdzuje jeho labilnd, a mozno aj ind osobnost. Vzhfadom na to, Ze
8kolka v Bzoviku je bliz§ia bydlisku maloletej, matka telefonicky oznamila MS v Krupine, Ze maloleta
tam nenastupi. Pokial ide o ostatné uplatfiované naroky otca, tieto povazuje matka za upine neddvodné.
Co sa tyka vychovného rodiGovského planu, tento je v rozpore so zakonom, so stdnou praxou, je
nevykonatelny a prakticky nerealizovatelny. Co sa tyka zverenia deti tomu z rodi¢ov, ktory zostane byvat
v okrese Krupina, otec riesi situaciu, ktora vObec nenastala a ktoru nijako nie je potrebné upravovat.
Sud v odévodneni svojho zamietnutia navrhu otca uviedol, Ze €o sa tyka namietnutia zaujatosti koliznej
pracovni¢ky PhDr. L. K., po dékladnom prestudovani namietok otca konstatoval, Ze nebola zistena
Ziadna zakonna relevantna skutocnost zakladajuca zaujatost dotknutej pracovni€ky. Sud zamietol aj
navrh na uréenie, Ze maloleta K. bude realizovat dennu predprimarnu dochadzku v MS v Krupine. MS
v Bzoviku sa nachadza blizsie k bydlisku maloletej, preto je v jeho zaujme, aby navétevovalo tato MS.
Sud zohfadnil aj skutoénost, Ze v €ase rozhodovania bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti
matky. Sud navrh zamietol aj v Casti vofnoCasovych aktivit pre maloleté deti, ked' sa stotoZnil s ndzorom
matky, Ze vzhlfadom na utly vek dcéry, nie je v zaujme maloletej okrem predSkolskej dochadzky navsteva
dalSich poobednajsich Sportovych aktivit, ktoré navyse otec vybral bez ohladu na zaujem maloletej
dcéry. Maloleta inklinuje k tancovaniu, spievaniu, kresleniu, matka je pritom toho nazoru, Ze aktivity
podas dfia v MS plne uspokoja jej momentalne potreby. V mieste suasného bydliska méa vytvorené
podmienky na Sportoveé aktivity v zahrade (velka zahrada, trampolina, pieskovisko). Rovnako vzhladom
na utly vek syna navsteva podvecernych bohosluZieb s naslednymi Sportovymi aktivitami nie je vhodna.
Sud zamietol navrh aj v Casti, v ktorej by mali byt maloleté deti bez d'alSieho zverené rodi€ovi, ktory zostal
v mieste trvalého bydliska v okrese Krupina. Sud neméze obmedzovat rodi¢ovi zmenit trvalé bydlisko,
a taktieZ pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom musi postupovat podla
z&konnych kritérii, predovdetkym skumat, i sa rodicia nevedia na tejto Uprave sami dohodnut, a ak
nie, na navrh niektorého z nich tieto prava upravi, priom komplexne skiuma najlepsi zaujem dietata.
Sud taktiez zamietol uloZenie povinnosti rodiCom riadit' sa pri vychove maloletych deti rodiCovskym
vychovnym pldnom. Na odévodnenie uviedol, Ze navrhovatel uviedol, Ze plan vypracoval sam na zaklade
informacii z internetu. Sud k tomu uvadza, Ze rodi€ovské prava a povinnosti uplatfiuje kazdy rodi¢ v ramci
vychovy mal. deti samostatne. Rodi¢ovské prava a povinnosti su budované na zasade rovnopravneho



postavenia matky a otca priich vykone. Kazdy rodi€ je jedine&ny vo svojom pristupe k dietatu. Vzajomné
vztahy rodi€ov a deti sa kreuju podla aktualnych potrieb a Zivotnych situécii, ktoré v rodine nastanu, nie
podla vopred skoncipovaného spdsobu vychovy a predstavy iba jedného rodi¢a. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 18.08.2021.

11. Zo spravy o $etreni pomerov u matky i u otca Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Krupina zo dfa 17.12.2021 zistil sud nasledovné skuto&nosti: Matka Zije s detmi na adrese
D. M., v Stvorposchodovom podpivni€enom dome, ktory je v osobnom vlastnictve rodi€ov matky. Matka
uviedla, Ze kuchyria s obyvackou su spoloéné pre vetkych ¢lenov rodiny. V dome okrem jej rodiCov byva
este brat matky. Matka s detmi maju samostatnua izbu na tretom poschodi. Izba je zariadena potrebam
maloletych deti, hygiena je na primeranej drovni. Maloleta K. navstevuje MS Bzovik (uréené sudom)
a s mal. J. je matka na rodiCovskej dovolenke. OSetrujucim lekarom deti je MUDr. O. Matka pobera
rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti, ako aj vyZivné od otca vo vySke 250 €. Okrem beznych vydavkov
prispieva otcovi 150 € mesacne na hypotéku na byt v Bratislave. Co sa tyka odchodu zo spoloénej
domacnosti, matka uviedla, Ze otec priSiel za nimi do D. M. a Zil s nimi e$te cca dva tyzdne. Co sa tyka
stretavania s otcom, deti s nim idu, nepladu, mal. K. zvykla plakat v priebehu dfia pred stretnutim s
otcom, teraz uz neplace. Mal. J. eSte situaciu nevnima, ide s otcom, vie, Ze to jej jeho otec. Stretavanie
prebieha podla rozsudku sudu. Ked' sa deti vratia od otca, su ,rozhadzané® zo zmeny prostredia, nevedia
vecer zaspat. Matka nesuhlasi s navrhom otca. Otec Zije v 3,5 izbovom byte v najme sam. Izby su
Standardne zariadené nabytkom a osobnymi potrebami maloletych deti. Priestranna chodba sluzi ako
uschovia osobnych veci otca a mal. deti (bicyklov a pod.), nachadza sa tam botnik a termostat. Jedna
izba je zariadena ako spalfia, kde sa nachadzaju dve manzelské postele, detska postielka s plySovymi
hragkami, iny nabytok. DalSia izba je zariadena ako obyvacka. Tretia izba je zariadena pre maloleté deti,
su tam koberce, vela hraciek, stolik s pisacimi potrebami, fotografie, knihy. V druhom rohu sa nachadzal
pracovny stolik otca s PC a stolickou. V celom byte bolo teplo. Kupelfa je po rekonstrukcii. Priestranna
kuchyna je plne zariadena a v rohu sa nachadza detsky koberéek s hrackami. Su€astou bytu je aj
balkén, kde sa nachadzala klietka so zajacikom, Nakofko mal. K. m& jedného u mamky a jedného u
otca. Maloleté deti maju vytvorené u otca vhodné podmienky na travenie vofného ¢asu. Otec im uviedol,
Ze vztah s detmi je na velmi dobrej urovni, deti rady navstevuju jeho domacnost, otec sa im venuje v
plnej miere. Otec uviedol, Ze vie varit, detom pripravuje aj polievky, maju rady kuracie masko a ryZzu. Do
stravy zakomponoval aj ryby, maju rady aj hovadzinu. Otec detom stravu mixuje podfa potreby. Mal. J.
pripravuje primeranu stravu a vitaminové mlieko Beba supreme pro 2. Deti maju rady aj parky. V Case
Setrenia mal pripravené plnené cestoviny na spracovanie. Otec ma vytvorené vhodné podmienky na
zabezpec€ovanie dékladnej osobnej starostlivosti o deti. Matke posiela vyzivné 250 € a taktieZ sa podiela
aj vecne. Uviedol, Ze komunikacia s matkou je toho €asu na primeranej urovni. Otec pracuje z domu v
oblasti financii. Otec uviedol, Ze na zaklade odporucania odvolacieho sudu, aby zvazil rozSirenie styku
s maloletymi detmi po urcitej dobe a obnovil SOS, si podal dfia 06.12.2021 predmetny navrh na sud z
dévodu, aby sa zachovali citové vazby otca s detmi. Dalej im uviedol, Ze oslovil 5 klinickych psycholégov
v Bratislave, ktori mu potvrdili, Ze interakcie deti s otcom su na vysokej rodiCovskej urovni. Stabilita
socialneho prostredia u otca je na tento ¢as zabezpedovana na pozadovanej urovni. Otec uviedol, Ze
trva na zvereni maloletych deti do SOS.

12. Sud vyzval UPSVaR Zvolen, aby sa vyjadril k namietke zaujatosti, ktori vo€i nemu vzniesol otec,
a tento podanim zo dna 15.12.2021 uviedol, Ze pocet poverenych pracovni€ok na pracovisku Krupina
je 6, priom poverenou pracovni¢kou viest' pripad maloletych deti je PhDr. L. K. Tunajsi urad nema
preukdzané personalne a majetkové previazanie na rodinu matky mal. deti ani na rodinu otca mal. deti
tak, ako to uvadza navrhovatel. Nebol preukdzany zakonny dovod zaujatosti pracovniCok. Uvedena
skuto€nost bola opakovane preverovana s rovnakym zistenim aj v konaniach na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 15P/16/2021, 7P/12/2021, 18P/52/2021. Ma za to, Ze postup pracovni¢ok je v sulade s
najlepSim zaujmom maloletych deti. Postup poverenej pracovni¢ky bol preverovany v ramci staznosti
otca maloletych deti UPSVaR Zvolen, referatom kontroly. V pripade, ak trva sud na vyjadreni pracovnikov
UPSVaR Zvolen, referat socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Ziadaju o poskytnutie lehoty.
Podotykaju, Zze z predloZzenych podkladov k vznesenym namietkam otca vyplyva, Ze tento vykonava
neopodstatnené zistenia o pracovniCkach, nespravne a nepravdivo vyhodnocuje ziskané informacie,
¢im neoddvodnene a neprimerane vstupuje do ich sukromia, kedy tieto zistenia nemaju Ziaden suvis
s ich vykonom ¢innosti v ramci UPSVaR. Dalej konstatuje, Ze kazdy pracovnik pri zisteni relevantnych
dovodov opraviujucich k moznosti zaujatosti v pridelenych pripadoch, je povinny tuto skutoénost' bez
zbyto&nych prietahov oznamit’ svojmu zamestnavatelovi, aby vykonal prislusné opatrenia.



13. Sud vyzval otca, aby mu predloZil znalecky posudok PhDr. Marty HalaSovej, PhD., ktory uvadzal na
viacerych miestach v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bol uvedeny ako Priloha &. 239 k
navrhu a ktory mal preukazovat nové skuto&nosti tykajluce sa osobnej starostlivosti o maloleté deti.

14. Diia 17.12.2021 otec sudu predloZil rozhodnutie Okresného uUradu Zvolen odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, zo dna 17.12. 2021 &. k. OU-ZV-OVVS-2021/007138-056, ktorym uvedeny urad
rozhodol, Ze konanie o priestupku otca voc¢i matke zastavuje z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa kona,
sa nestal alebo nie je priestupkom.

15. DAa 17.12.2021 otec sudu predlozil potvrdenie od zamestnavatela o zmene jeho pracovnej pozicie.

16. Dfia 21.12.2021 predlozil otec sudu USB klU¢ so zaznamenanym udajnym vyhrazanim sa brata
matky otcovi.

17. Sud sa oboznamil s relevantnymi listinnymi dékazmi priloZenymi otcom k navrhu, a sice Vychovnym
rodiCovskym planom verzia 1.5, rodné listy mal. deti, Zmluva z 10.05.2021 o bezplatnej asistencii,
Stanovisko PhD. Jozefa Dafiovského, Stanovisko Mgr. Slavky JaSekovej, stanovisko PhDr. Katy
Piackovej, Nalezom Ustavného sudu |. 2661/10 z 02.09.2010, Nalezom US 1. 955/15 zo dha
14.03.2017, IV. US 46/2013-17, zaznamom mediatorky, fotografiami, pracovnymi posudkami, ¢estnymi
prehlaseniami, spravami MUDr. Frolkovi€a, sprava MUDr. Justyny Rzeczyckej, sprava PhDr. I. Obucha,
MUDR. P. Ho$ekovej, znaleckého posudku MUDr. J. Simeka spolu s PhDr. Jitim Michalcom, PhD.,
Potvrdenim o obvineni matky z priestupku, e-mailovou komunikaciou otca s matkou a jeho otcom, Zavery
Studie Americkej Asociacie Psycholégov zr. 2014, USB kfu€om o aktivitadch otca s detmi, Stanoviskom L.
G., sobaSnym listom, Pracou MUDr. J. Jedli¢ku, CSc., vyjadrenie Mgr. V. B., CD z 08.05.2021, vypisom
z G&tu poistenca - syna, potvrdenim MUDr. Ontkovej, rozhodnutim riaditelky MS a dal$imi. Priloha &.
240 - znalecky posudok PhDr. Marty HalaSovej PhD. je vySkrtnuty a namiesto neho je uvedené - Oprava
- navrh svedectva. TaktieZ sa oboznamil s dékazmi predloZzenymi s dvoma podaniami doru¢enymi sudu
dna 22.12.2021.

18. Sud sa oboznamil s dékazmi predloZzenymi matkou, a to Vyjadrenim riaditefa uradu UPSVaR
Zvolen zo dna 21.06.2021 v konani sp. zn. 15P/16/2021, kde tento uvadza, Zze konS$tatuje, Ze po
prevereni v predmetnej veci ohladne zaujatosti zamestnankyne uradu PhDr. L. K. kon&tatuje, Ze nebola
zistena ziadna zakonna relevantna skutoCnost’ zakladajuca zaujatost dotknutej pracovnicky, taktiez
aj veduceho oddelenia rovnakého zaveru, e-mailom M. M., e-mailom od otca zo dha 01.03.2021,
Zoznamom zaujmovych klubov CVC Domé&ek Krupina, Rozhodnutim o prijati mal. K. G. na predprimarne
vzdelavanie do MS Bzovik, podanim otca do konania sp. zn. 59P/15/2021 zo diia 19.07.2021, e-mailom
L. G. otcovi zo dfa 10.07.2021, a zo dia 10.07.2021, Eestnym prehlasenim L. G. zo dna 12.10.2021,
Ze uvedené e-maily predlozené otcom nikdy nepisal, e-mailom L. G. obom rodi¢om ,Va$ rozvod* zo dna
13.10.2021, Listom otca zdravotnej poistovni a lekarke, Zapisnicou o pojednavani dfia 18.10.2021 sp.
zn. 59P/15/2021 Okresného sudu v Bratislave II.

19. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla ods. 2 cit. ust., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

22. Podla ods. 3 cit. ust., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

23. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



24. Podfa ods. 2 pis. d/ cit. ust., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

25. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.

26. Podla § 28 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 - Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(Z&kon o rodine), sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

27. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

28. Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiov, ak
druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati
to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

29. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved€enim.

30. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

31. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

32. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

33. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

34. Podla § 117 Civilného mimosporového poriadku, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud
na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat
v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately.

35. Sud posudil navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia a ustalil nasledovné:
otec Ziadal nariadenie neodkladného opatrenia s nariadenim toho, aby boli maloleté deti zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, dalej navrhoval Upravu styku rodi¢ov s maloletymi detmi
tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletymi detmi v kazdom neparnom tyzdni v roku od pondelka
od 17:30 hod. do najbliz8ieho pondelka do 17:30 hod. a otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi v
kazdom parnom tyzdni v roku od pondelka od 17:30 hod. do najblizSieho pondelka do 17:30 hod. Taktiez
navrhoval, aby sud oznadil vietky vypovede ako aj dbkazy, na ktorych vyhotoveni sa podielal kolizny
opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen v konaniach, v ktorych G&astnikmi boli alebo
su maloleté deti, ako pred sidom nepripustné, a aby ustanovil ako kolizneho opatrovnika Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Bratislava. TaktieZ Ziadal, aby sud obnovil stav trvalého pobytu maloletych deti
spred 15.06.2021, Svatotrojicné namestie 8/8 Krupina a ustanovil, Ze ak niektory z rodi€ov zmeni svoje
trvalé bydlisko mimo okres Krupina, budu maloleté deti zverené do starostlivosti toho z rodicov, ktorého
trvalé bydlisko zostane v okrese Krupina a maloleté deti ostanu byvat v domacnosti toho z rodiCov,



ktory zostava s trvalym pobytom v okrese Krupina. Uprava styku s maloletymi detmi bude druhému
rodi¢ovi umoznena kazdy neparny tyzdef v sobotu a v nedelu. Dalej pozadoval, aby sud urgil, Ze otec
je povinny za maloleté deti hradit vSetky naklady za matersku Skolu v okrese Krupina. Otec je povinny
pocas trvania matkinej rodi€ovskej dovolenky prispievat matke na vyzivu mal. J. G. vyZivnym v sume
105 € mesacne a mal. K. G. vyZivnym vo vySke 105 € mesacne, vZzdy do 15-teho dfa v mesiaci. Len otec
bude poberat’ dafiovy bonus a uplatriovat naroky na dafiové zvyhodnenie na maloleté deti. Matka bude
poberat mesacne pridavky na deti a prispevky na starostlivost od Statu na obe maloleté deti. Taktiez
Ziadal, aby sud urcil, Ze maloleta K. G. bude na naklady otca realizovat dochadzku v plaveckom klube a
Ze aby na €as do rozvodu manzelov alebo do obnovenia manZelského spoluzitia manzelov bolo rodi¢om
ulozené riadit sa Vychovnym rodi¢ovskym planom verzia 1.5 a rodi€om prikazuje na ¢as do rozvodu
riadit sa v ilom uvedenym rozvrhom striedania Statnych a cirkevnych sviatkov pri styku s maloletymi
detmi. TaktieZz Ziadal, aby sud urcil, Ze maloletd K. G. bude realizovat 8kolski dochadzku len pre
primarne vzdelavanie v MS Bzovik, a to vo véetkych diioch, ked bude MS otvorena. Sud skonstatoval,
Ze 0 Uprave prav a povinnosti na ¢as do rozvodu je aktualne ucinné rozhodnutie Okresného sudu
Zvolen €. k. 15P/16/2021 zo dfia 19.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 14CoP/23/2021-531 zo dna 09.07.2021, pravoplatného dna 31.07.2021. V odévodneni krajsky sud
uviedol, Ze rozhodol o zvereni do osobnej starostlivosti matke a Uprave stretdvania sa s otcom, ale
zaroven ,zvyraziuje, Ze pre rozhodnutie vo veci samej sp. zn. 59P/15/2021 sa bude realizovat detailné
a doékladné dokazovanie za ucelom zistenia otazky najvhodnejSieho vychovného prostredia u jedného
z rodi¢ov maloletych deti, pripadne na ustalenie otdzky vhodnosti osobnej striedavej starostlivosti.”.
Z uvedeného vyplyva, Zze odvolaci sud konstatuje, Ze na posudenie otazky osobnej starostlivosti o
maloleté deti je v predmetnom pripade potrebné detailné a dokladné dokazovanie, ktoré vSak ipso facto
presahuje rozsah dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Otec s maloletymi detmi v
sucasnosti upraveny styk ma, tento sa aj riadne realizuje, preto nie je dana naliehava potreba zasahovat
do rodi€ovskych prav a povinnosti suidnym rozhodnutim, tym skor, Ze u oboch rodi¢ov su predbezne
zistené podmienky na riadnu starostlivost o maloleté deti a tym skér, Ze otec podal ohladne Upravy
vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as do rozvodu aj navrh na za€atie konania vo
veci samej, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/57/2021. Preto v tejto &asti povazoval sud
navrh otca za nedévodny. Co sa tyka ostatnych navrhovanych vyrokov, a sice akceptovania zaujatosti
pracovnicky resp. celého Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, sud skonstatoval, ze uz v
konani sp. zn. 15P/16/2021 a 7P/12/2021 bolo konstatované, Ze dévody zaujatosti nie su dané, a na
z&klade namietanych skutocnosti a vyjadrenia UPSVaR Zvolen zo dfia 15.12.2021 sud nenadobudol
pochybnosti o zaujatosti poverenej pracovni¢ky ani Uradu prace ako takého. Sud taktiez vychadzal zo
spravy UPSVaR Zvolen zo diia 17.12.2021 o Setreni pomerov u rodi¢ov, ktoré skonstatovali priaznivé
podmienky na osobnu starostlivost o maloleté deti u oboch rodicov. Co sa tyka dalSich navrhovanych
vyrokov, aby sud stanovil, Ze deti budu v osobnej starostlivosti z toho z rodi¢ov, ktory zostane byvat
v okrese Krupina, aby sud urcil, Ze maloleta bude na naklady otca realizovat dochadzku v plaveckom
klube a povinnost riadit sa Vychovnym rodi¢ovskym planom, sud skonstatoval, Zze o tychto navrhoch uz
bolo rozhodnuté v konani tunajSieho sudu sp. zn. 7P/12/2021. Preto uvedené navrhované vyroky sud
povazoval za uz rozhodnuté veci podla § 230 C.s.p. Napokon ohfadne ostatnych navrhovanych vyrokov,
a to obnovenia stavu trvalého pobytu maloletych do obdobia spred 15.06.2021, povinnosti otca hradit
naklady na matersku Skolu v okrese Krupina, opravnenia otca poberat dafiovy bonus a dariové finan¢né
zvyhodnenie a matky pridavky na deti a prispevkov na starostlivost od $tatu, sud skonstatoval, Ze sud o
tychto otdzkach nemal preukazanu neodkladnost’ Upravy pomerov. Z uvedenych vSetkych dévodov sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti,
v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis
a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



