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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: F., R..K..S.., A.: XX XXX XXX,
N. X, C., zastipeného advokatom E.. H. V., H.., V. X, F., proti Zalovanym: X. K. L., H. XX, L., X. A.. U.
C., H. XX, L., zastipenej C. F. Y., F., R.K..S.., A.: XX XXX XXX, D. XX, Bratislava, o uréenie netginnosti
pravneho Ukonu, na odvolanie zalovanej v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna
09.09.2021, ¢.k. 18C/74/2019-202, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania meni tak,
ze zalovanej v 2. rade priznava proti zalobcovi plny narok na nahradu trov konania.

Zalovanej v 2. rade priznava proti Zalobcovi piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim konajuci sud zastavil konanie a samostatnym vyrokom Zalovanému v 1.
rade a Zalovanej v 2. rade nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zzalobou zo dha 30.10.2019 sa Zalobca voc¢i Zalovanym v
1. a v 2. rade domahal vydania rozhodnutia o pravnej neucinnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
predavajucim A. R., R.K..S..,; A.: XX XXX XXX, so sidlom R. XX, L. a kupujucim K. L., H. XX, L.-
Y., predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k osobnému automobilu zna¢ka C. C., L., Y.: W,
U.: L. (dalej len ,motorové vozidlo“) vogi Zalobcovi. Zalobu odévodnil tym, Ze na exekdtorskom urade
E.. H. G. sa pod sp. zn. 422Ex/34/18 vedie exekucné konanie proti obchodnej spolo¢nosti A. R,
R..K..S.., o vymoZenie pohladavky Zalobcu v sume 6.000 eur s prisluSenstvom, priznanej mu uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 42Cb/332/2016-108, ktoré sa stalo pravoplatnym dria 13.11.2017 a
vykonatelnym diia 24.12.2017. Zalobca dfia 27.08.2019 obdrzal od sudneho exekutora spravu spolu
s oznamenim Krajského dopravného inSpektoratu Bratislava, podla ktorej obchodna spoloCnost A.
R., R..K..S.. dfa 03.11.2016 uzatvorila kiipnu zmluvu a previedla fiou vlastnicke pravo k motorovému
vozidlu na zalovaného v 1. rade a tento ho nasledne dna 11.09.2017 (po cca deviatich mesiacoch)
previedol do vlastnictva Zzalovanej v 2. rade, vykonavajucej v tom ¢ase funkciu konatelky a spolo¢nicky
spolo¢nosti A. R., R..K..S.. Obaja Zalovani mali trvaly pobyt na rovnakej adrese, z ¢oho Zalobca
vyvodil, Ze prevod vlastnictva k motorovému vozidlu bol vykonany medzi prepojenymi osobami. Zalobca
podotkol, Ze hoci nedisponuje kipnymi zmluvami a nema ani vedomost o okolnostiach, za ktorych
boli uzatvarané, mal podozrenie, Ze predmetny pravny ukon bol formalny s ciefom ukratit’ veritefov,
vratane jeho, kedZe nemal istotu o Uhrade kupnej ceny za vozidlo. Pokial vSak Zalovany v 1. rade, ktory
nadobudol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu scudzovacim ukonom od spolo¢nosti A. R., R..K..S.,,
nasledne toto predal Zalovanej v 2. rade, konatelke tejto spolo€nosti, iSlo o viac ako podozrivu transakciu.
V tejto suvislosti Zalobca dodal, Ze na Okresnom sude Bratislava Il prebieha i iné konanie, v ktorom sa
domaha vodi Zalovanej v 2. rade ur€enia neucinnosti pravneho ukonu, ktorym obchodna spolo€nost’ A.
R., R..K..S.. ako predavajuca uzatvorila dia 23.11.2016 kipnu zmluvu a previedla fiou vlastnicke pravo



k nehnutelnosti - garazi, zapisanej na liste viastnictva &. XXXX, katastralne uzemie K., do vyluéného
vlastnictva Zalovanej v 2. rade.

3. Na sudnom pojednavani dia 09.09.2021 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat. Dévodil, Ze pri
podani zaloby vychadzal zo spravy sudneho exekutora a z priloZenej evidencnej karty vozidla, z ktorej
vyplyvalo, Ze k prevodu vlastnictva k motorovému vozidlu doslo dria 03.11.2016, kedy bola vykonana
zmena zapisu vozidla v evidencii dopravného inSpektoratu. Na uvedenom zaklade sa domnieval, Ze
Zalobu podal v€as a dévodne. Pred podanim Zaloby nekontaktoval Zalovanych, nakolko o relevantnych
skuto€nostiach tykajucich sa scudzovacich ukonov sa dozvedel kratko pred jej doru¢enim konajucemu
sudu. Podl'a jeho nazoru o nekalom umysle spolo¢nosti A. R., R..K..S.. ukratit ho ako veritela sved&alo
to, ze vlastnikom motorového vozidla sa cca po 9 mesiacoch (od jeho predaja zalovanému v 1. rade
- pozn. odvolacieho sudu) stala Zalovana v 2. rade, zastavajuca funkciu konatelky a spolo¢nicky tejto
spolognosti; preto mal dévodné pochybnosti o platnosti kiipnej zmluvy. Zalobca poukazal tieZ na to, Ze
pravny zastupca Zalovanej v 2. rade az na pojednavani diia 09.09.2021 predlozil doklady svedciace o
uhrade kupnej ceny za vozidlo a jej vyfakturovani dfia 26.10.2016; tieto pritom mohol v mene zalovanej v
2. rade predlozit uz skor. Az na zaklade tychto dokladov a informacii usudil, Ze Zalobu podal po uplynuti
trojro€nej prekluzivnej doby, preto ju vzal spat majuc za to, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela
v zmysle § 257 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) na rozhodnutie o
trovach konania.

4. Sud prvej indtancie reSpektujuc dispoziény ukon zalobcu, ktorym zobral Zalobu v celom rozsahu spat,
s ktorym prejavila suhlas Zalovana v 2. rade, pricom Zalovany v 1. rade sa svojou nepritomnostou na
pojednavani pripravil o moznost vyslovenia nesuhlasu, konanie vo veci samej v sulade s § 144, § 145
ods. 1 a § 146 ods. 1 C.s.p. zastavil.

5. O trovach konania rozhodol konajuci sud podfa § 256 ods. 1 a § 257 C.s.p., ked mal za to, Ze Zalobca
spatvzatim Zaloby sice zavinil zastavenie konania, aviak v danom pripade existovali dévody hodné
osobitného zretela pre ich nepriznanie Zalovanym. Sud prvej inStancie zohladnil, Ze spolo¢nost A. R.,
R..K..S.., resp. Zalovani, pred podanim Zaloby vykonali ukony, ktoré by u kazdého rozumného &loveka
vzbudili pochybnosti o poctivosti ich konania. Spolo¢nost’ A. R., R..K..S.. (ktorej jedinou spolo¢ni¢kou
a konatelkou v tom &ase bola Zalovana v 2. rade), napriek schvalenému sudnemu zmieru nezaplatila
Zalobcovi ani Cast dlZznej sumy, ale naopak zaCala sa zbavovat svojho majetku, aby napokon s
uginnostou ku driu 27.03.2019 previedla obchodny podiel patriaci Zalovanej v 2. rade na spolo&nost’ O.
D.Z.,sosidlomnaH. S.; samotna Zalovana v 2. rade pritom prestala v rovnakom ¢ase vykonavat funkciu
konatelky. Od toho obdobia spoloénost A. R., R..K..S.. nepodala riadnu a ani mimoriadnu uétovnu
uzavierku. Pokial iSlo o samotny prevod vlastnictva k motorovému vozidlu, to predmetna spolo&nost
scudzila Zalovanému v 1. rade, ktory ho po cca 9 mesiacoch predal Zalovanej v 2. rade, byvajucej na
rovnakej adrese trvalého pobytu; motorové vozidlo sa tak z vlastnictva spolo€nosti A. R., R..K..S.. dostalo
do dispozicie Zalovanej v 2. rade ako jedinej spolonicky a konatelky spolo€nosti, v ktorom pripade by
kazdy obozretny veritel stréZiaci svoje prava, podnikol kroky na ochranu svojich opravnenych zdujmov.

6. Sud prvej inStancie za dévody hodné osobitného zretela povaZoval to, ze Zalobca, vychadzajuci
z evidencie dopravného inSpektoratu, v ktorej bol vykonany zapis zmeny drzitefa motorového vozidla
na Zalovaného v 1. rade s uc€innostou od 03.11.2016, podal Zalobu v dobrej viere o jej v€asnosti,
pricom najskér sa o prevode motorového vozidla mohol dozvediet’ diia 22.08.2019 (spravne ma byt
27.08.2019 - pozn. odvolacieho sudu), kedy prevzal spravu sudneho exekutora ohfadne majetku
povinného, spolognosti A. R., R..K..S.. Zalobca teda nemal &asovy priestor na to, aby Zalovanych
pred podanim Zaloby kontaktoval, pri€om ani nemal moznost zistit, kedy doSlo k uzatvoreniu kupne;j
zmluvy, nakolko pri zapise zmeny drzitela vozidla nebolo potrebné predlozit (kiipnu) zmluvu. Zalobca tak
mohol ziskat relevantné informacie jedine od Zalovanych, resp. od spolo¢nosti A. R., R..K..S.. Zalovani
sice ku svojim vyjadreniam k Zalobe pripojili fotokdpiu kupnej zmluvy s datumom jej uzavretia dna
26.10.2016, avSak tato mohla byt podl'a mienky konajuceho sudu prave s ohfadom na skutkové okolnosti
prejednavaného pripadu antidatovana. Listinné dokazy preukazujuce, Ze k podpisu kupnej zmluvy a k
zaplateniu kupnej ceny skuto€ne doslo diia 26.10.2016, predlozil pravny zastupca zalovanej v 2. rade az
na pojednavani dia 09.09.2021, a to i napriek tomu, Ze dovtedy urobil vo veci Styri pisomné vyjadrenia a
zucastnil sa pojedndvania dfia 25.05.2021; zaroveni, hoci navrhol vysluch Zalovanych, napokon k nemu
nepristupil, kedZe tito sa na ani jedno zo sudnych pojednavani nedostavili. Sud prvej instancie mal
rovnaké skuto€nosti, a to uzavretie kipnej zmluvy a zaplatenie kiipnej ceny, za preukazané i z odpovede



dopravného inSpektoratu a dafiového uradu (resp. finanéného riaditefstva), s ktorymi oboznamil strany
sporu na pojednavani dia 09.09.2021. KedZe podla jeho mienky mohla Zalovana v 2. rade predlozit vo
veci rozhodujuce listinné dokazy uz skér, nekonala starostlivo a so zretefom na rychlost’ a hospodarnost
konania, a teda postupovala v rozpore s § 153 C.s.p. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie uzavrel,
Ze Zalovana v 2. rade do znacnej miery zavinila vznik svojich vlastnych trov konania (trov pravneho
zastupenia), a preto by priznanie naroku na ich nahradu Zalovanej v 2. rade bolo nespravodlivé.

7. Proti vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o nahrade trov konania podala v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zzalovana v 2. rade z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Uviedla, Ze sud
prvej inStancie jej nepriznal narok na nahradu trov konania vocéi Zalobcovi s poukazom na § 257 C.s.p.
Predpokladom pouzitia predmetného ustanovenia je, aby sa v konkréthom posudzovanom pripade
jednalo o okolnosti hodné osobitného zretefa, a to tak pokial ide o okolnosti danej veci, ako aj o okolnosti
na strane sporu. Mala za to, Ze uz pri prvom procesnom uUkone, ktory je patril, uviedla rozhodujuce
tvrdenia o uhrade kipnej ceny za motorové vozidlo, ako i o tom, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti
prekluzivnej doby, a teda nedévodne; svoje tvrdenia pritom doloZila listinnymi dékazmi. Na uvedenom
zotrvala i vo vyjadreni zo dia 06.03.2020, ako i zo dia 16.12.2020. | napriek tomu, Ze Zalobca mal k
dispozicii kupnu zmluvu zo dia 26.10.2016, z ktorej datumu uzavretia jednoznacne vyplyvalo, Ze Zalobu
podal oneskorene, za€al spochybriovat jej pravost az na suidnom pojednavani diia 25.05.2021 a navrhol
vykonat' dbkaz vyziadanim spravy k prepisu evidencie sporného motorového vozidla od Krajského
dopravného inSpektoratu v Bratislave. Obsah spravy od Krajského dopravného indpektoratu v Bratislave,
ktoru konajuci sud dorugil stranam podanim zo dfia 17.08.2021, pritom rovnako potvrdzoval fiou tvrdené
skutocnosti. Vzhfadom na to, Ze Zalobca mal vedomost’ o existencii kipnej zmluvy, ktora uzatvorila A.
R., R..K..S.. so Zzalovanym v 1. rade, uz z obsahu jej prvého pisomného vyjadrenia, musel si byt uz v
tom Ease vedomy, Ze Zalobu podal oneskorene, a teda pokial ju nevzal spat, zbytoéne navySoval trovy
konania. | pokial by tomu tak nebolo, svojou pasivitou zapri€inil vedenie konania a sudneho pojednavania
minimalne v termine dia 09.09.2021; v tom &ase uZ totiz disponoval originalom kupnej zmluvy zo dha
26.10.2016, ktory Zalovana v 2. rade zaslala konajucemu sudu ako suc¢ast pisomného podania zo dna
31.05.2021.

8. Pokial islo o odévodnenie konajuceho sudu v bode 15. napadnutého uznesenia Zalovana v 2. rade
vyjadrila presvedCenie, Ze toto nemalo oporu vo vykonanom dokazovani. Z dévodu potreby pefaznych
prostriedkov na uhradu zavazkov vodi veritefom, predala motorové vozidlo spat spolo€nosti A. R,
R..K..S.. Na uvedenom zaklade mala za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol nespravne o naroku na
nahradu trov konania, a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej intancie
zmenil a priznal jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v 2. rade navrhol napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze konajuci sud spravne aplikoval na pripad ustanovenie
§ 257 C.s.p., pricom svoju myslienkovl Gvahu riadne a zrozumitefne odévodnil. Zalovana v 2. rade
predloZila k svojmu vyjadreniu k Zalobe len fotokdpiu kupnej zmluvy zo dfia 26.10.2016, ktora v3ak i
podla nazoru konajuceho sudu mohla byt antidatovana; dalSie rozhodujiuce dbkazy ohfadne zaplatenia
kupnej ceny predloZila skutoéne az na pojednavani dria 09.09.2021. Sud prvej inStancie tak az do
pojednavania konaného v uvedeny defi nemal za preukazané, Ze k uzatvoreniu kiipnej zmluvy skutone
doslo diia 26.10.2016. V €ase podania zaloby pritom boli u¢inné ustanovenia o sudcovskej koncentracii
konania, v zmysle ktorych ma strana sporu predloZit v3etky jej zname listinné dokazy na preukazanie
tvrdenych skuto€nosti uz na zaCiatku konania. KedZze Zalovana v 2. rade predlozila rozhodujuce dbkazy
v rozpore s predmetnym ustanovenim, prave jej pri€inenim (a teda nie z jeho viny), vznikli dalSie trovy
konania.

10. Zalovana v 2. rade v reakcii v podani zo diia 07.12.2021 zopakovala, Ze uZ pri svojom prvom
procesnom ukone uviedla rozhodujuce skutkové tvrdenia o Uhrade kupnej ceny za motorové vozidlo a
o tom, Ze zalobca podal Zalobu po uplynuti prekluzivnej doby, a teda oneskorene, pri€¢om svoje tvrdenia
dolozila i dokazmi. Na svojich tvrdeniach zotrvala i v nasledujucich vyjadreniach zo dia 06.03.2020
a zo dfa 06.12.2020. Bol to Zalobca, ktory v rozpore s ustanoveniami o sudcovskej koncentracii
konania navrhol na pojednavani diia 25.05.2021 vykonanie dékazu vyZiadanim spravy k prepisu drzitela
motorového vozidla od Krajského dopravného inSpektoratu v Bratislave, spochybriujuc tak tendenéne
pravost kipnej zmluvy, ktorej original opatovne zaslala konajucemu sudu podanim zo dria 31.05.2021.
Zalobca, hoci disponoval origindlom kipnej zmluvy zo dia 26.10.2016, ako aj vysledkom informécie



od Krajského dopravného inSpektoratu v Bratislave, s ktorou ho konajuci sud oboznamil jej zaslanim
dria 17.08.2021, zapri€inil sudne pojednavanie dfia 09.09.2021; na fiom, najma na zaklade uvedenych
dobkazov de facto vyhodnotil, Ze zalobu podal oneskorene. Sud prvej inStancie teda nespravne aplikoval
na rozhodnutie o trovach konania ustanovenie § 257 C.s.p.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
vyrok uznesenia sudu prvej inStancie tykajuci sa nahrady trov konania, prejednal odvolanie Zalovanej v
2. rade bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze jej odvolanie je dovodné.

12. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

14. V sporovych konaniach sa v pripade zastavenia konania uplatfiuje vo v3eobecnosti zasada
zavinenia. Ak déjde k zastaveniu konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri
rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost na zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, tak na strane zalobcu, ako aj na strane Zalovaného. Medzi okolnosti rozhodné
pre ustalenie procesného zavinenia na strane zalobcu patri skimanie, &i zaloba bola podana dévodne.
Pokial ide o skimanie zavinenia na strane Zalovaného, sud zistuje, €i Zalovany uhradil Zalovanu sumu po
zacati konania, a teda &i Zalobca zobral Zalobu spat pre jeho spravanie. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat
bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie zalovaného, Zalovanému nemozno
pri¢itat procesné zavinenie a trovy Zalovaného znasa Zalobca.

15. Civilny sporovy poriadok predvidavo podita i s takou situaciou, Ze nie vZzdy musi byt vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu spravodlivé, aby neuspesna strana sporu uhradzala Uspesnej strane sporu
(vSetky) naklady, ktoré uspesnej strane sporu v suvislosti s vedenim konania vznikli. Vyrazom takejto
vynimky je ustanovenie § 257 C.s.p., ktoré sudu vo vynimocnych pripadoch umoziiuje nepriznat
uspednej strane sporu narok na nahradu trov sudneho konania. Predmetné ustanovenie umoziuje
sudu zvazit vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, zobrat do uvahy dévody hodné osobitné
zretela a vynimoc¢ne nepriznat narok na nahradu trov sudneho konania tej strane sporu, ktora by inak
na nahradu takychto trov konania mala v zmysle prisluSnych zékonnych ustanoveni pravny narok.
Predmetné procesné ustanovenie preto predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok
a zasady zodpovednosti za zavinenie. Moznost’ sudu nepriznat (procesne) uspesnej strane sporu
za urcitych Specifickych okolnosti narok na nahradu trov konania pritom upravovalo i ustanovenie §
150 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,0.s.p.“), podla ktorého mohli sudy v
pripadoch existencie dévodov hodnych osobitného zretela, vynimo&ne, nepriznat’' u€astnikovi konania
nahradu trov konania, a to bud celkom alebo scasti.

16. Vychadzajuc z doslovného znenia ustanovenia § 257 C.s.p. zédkon dévody hodné osobitného zretefla,
ani vynimoc¢né okolnosti, neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej
praxi, ktora uvadza prikladmo ako dévody hodné osobitného zretela neprimeranu tvrdost, podiel oboch
stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial nerieSenej pravnej
problematiky, osobné, majetkové a socialne pomery strany sporu. V tomto smere treba uviest, Ze
ustanovenie § 257 C.s.p. nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by zakladal jeho vofni moznost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoé&ne prihliadnut’ (k tomu uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010, sp. zn. 3 MCdo 46/2012).

17. V danej veci pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal sud prvej inStancie
zo zistenia, Ze Zalobca zobral Zalobu spat bez predchadzajuceho spravania Zzalovanych v 1. a v 2.
rade odévodhujucich tento procesny ukon, v ktorom pripade by Zalovanym patril narok na nahradu
trov konania, nebyt' existencie dévodov hodnych osobitného zretela. Za tieto pritom vyhodnotil nielen
okolnosti veduce Zalobcu k podaniu Zaloby, najma, Ze spolo¢nost A. R., R..K..S.. sa ako diZznik Zalobcu
zacCala zbavovat svojho majetku, previedla vlastnicke pravo k motorovému vozidlu na zalovaného v 1.



rade a ten nasledne na Zalovanu v 2. rade, s trvalym pobytom na rovnakej adrese, ¢im vykonali také
ukony, ktoré by u kazdého rozumného €loveka vzbudili pochybnosti o ich poctivosti, ale i iné okolnosti
tykajuce sa prevodu obchodného podielu Zalovanej v 2. rade v spolo€nosti A. R., R..K..S.. na spolo¢nost
so sidlom na H. S., zmenu osoby vykonavajucej funkciu konatela spolo¢nosti, ako i nepodanie riadnej
a ani mimoriadnej uctovnej zavierky; nasledne vyvodil, Ze Zalobca ako obozretny veritel straZiaci svoje
prava podal Zalobu na sud v dobrej viere o jej v€asnosti. Sud prvej inStancie tiez zohladnil, Ze Zzalovana
v 2. rade postupovala v konani v rozpore s ustanovenim § 153 C.s.p. a listinné dékazy preukazujuce jej
tvrdenia o uzavreti kipnej zmluvy dia 26.10.2016 a o zaplateni kipnej ceny neuplatnila v€as, a tym do
znacnej miery zavinila vznik i vlastnych trov konania, a preto sa mu priznanie naroku na nahradu trov
konania Zalovanej v 2. rade javilo ako nespravodlivé.

18. Odvolaci sud v prvom rade udava, Ze pokial sud prvej inStancie pri vahe o nepriznani nahrady
trov konania Zalovanej v 2. rade hodnotil vnutorné zalezitosti spolo¢nosti A. R., R..K..S.. (prevody
obchodného podielu, zmenu v osobe konatela, podanie uctovnych zavierok), tieto nevyplyvali zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe, pripadne, z tych, ktoré uvadzal v priebehu konania, ale
z nim (t.j. konajucim sudom) vykonaného vlastného zistovania; mozno teda uviest, Ze v tomto smere
vykonal konajuci sud ur€itu ,nadpracu, vyhodnotiac pritom nim zistené udaje, ako i tie uvedené v Zalobe,
so zretelom na scudzovaci pravny ukon medzi A. R., R..K..S.. a Zalovanym v 1. rade, resp. medzi
Zalovanymi navzajom, v prospech zalobcu. Opomenul pritom v8ak zohladnit, Ze samotny Zalobca,
nepoznajuc obsah kupnych zmliv a ani okolnosti ich uzavretia, mal uz pri podani Zaloby pochybnosti
o jej v€asnosti, a teda tuto podaval na sud prvej inStancie s vedomostou o0 moznom uplynuti zakonnej
lehoty pre uplatnenie prava odporovat scudzovaciemu pravnemu ukonu spolo¢nosti A. R., R.K..S.. a
Zalovaného v 1. rade (vid Zaloba). Tieto pochybnosti Zalobcu mohli podfa mienky odvolacieho sudu do
znaénej miery odstranit vyjadrenia Zalovaného v 1. rade, ako aj Zalovanej v 2. rade k Zalobe, v ktorych
obaja zhodne uviedli, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy medzi A. R., R..K..S.. a Zalovanym v 1. rade doS$lo diia
26.10.2016; obaja pritom pripojili k svojmu vyjadreniu i fotokdpiu samotnej kiipnej zmluvy tato skutoénost’
preukazujucu. Treba pritom podotknut, Ze zo Ziadneho ustanovenia C.s.p. nevyplyva povinnost strany
sporu predlozit k svojmu podaniu original listinného dékazu. Tento Zzalovana v 2. rade pritom zalozila
do sudneho spisu spolu s podanim zo dna 31.05.2021, reagujuc pritom nielen na poziadavku zalobcu,
ktory bez dalSieho spochybnil platnost kupnej zmluvy medzi A. R., R..K..S.. a Zalovanym v 1. rade, resp.
moment jej uzavretia, ale i na pokyn konajuceho sudu na pojednavani diia 25.05.2021. Odvolaci sud
v tomto smere udava, Ze Zalovana v 2. rade predloZila kipnu zmluvu zo dfia 26.10.2016 po zaruéenej
konverzii, ktorej ciefom je v zmysle § 35 ods. 2 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci (zakon o e-Governmente) zachovanie pravnych uc€inkov pdvodného
dokumentu a jeho pouZitelnosti na pravne ukony; dokument po vykonanej zaru€enej konverzii sa tak
povazuje za original pévodného dokumentu, a nie za jeho fotokdpiu, ako nespravne konstatoval sud
prvej inStancie.

19. Odvolaci sud nespochybiuje, Ze Zalobca mohol mat’ uréité pochybnosti ohfadne scudzovacieho
pravneho ukonu medzi A. R., R.K..S.. a Zalovanym v 1. rade, resp. medzi Zalovanymi navzjom,
avSak tieto sa evidentne snazil rozptylit az v priebehu sidneho konania. Pritom od momentu obdrzania
relevantnych informacii od sudneho exekutora, na ktorych, i napriek pochybnostiam, nasledne zaloZil
skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe (27.08.2019), do momentu podania Zaloby na sud (30.10.2019),
ostal pasivny a uvedeny Casovy priestor nevyuZil na overenie zistenych udajov, ¢i uz dopytom na
samotnu spolo¢nost’ A. R., R..K..S.. alebo na Zalovanych; Zalovana v 2. rade preto svojim spravanim
neprispela k podaniu zaloby. Zaroven, Zalovana v 2. rade od pociatku sudneho konania prezentovala
rovnaky nezmeneny postoj, ked Zalobu povaZovala za neddvodnu, zdéraziujuc a preukazujuc pritom
okolnosti nasvedCujuce tomu, Ze ju Zalobca podal oneskorene; jej postup v konani preto nemozno
hodnotit ako rozporny s ustanovenim § 153 C.s.p. Je pritom nepochybné, Ze jedinym dévodom
dispoziného ukonu Zalobcu, ktorym zobral Zalobu spat, bolo podanie Zaloby po uplynuti zakonom
stanovenej prekluzivnej doby; Zalobca si v8ak tejto skuto&nosti musel byt a evidentne aj bol vedomy
uz pri podani Zaloby na sud prvej inStancie. Tieto skuto¢nosti sud prvej inStancie vo svojej Uvahe
ohladne existencie dévodov hodnych osobitného zretefa pre nepriznanie naroku na nahradu trov
konania Zalovanej v 2. rade nijako nezohladnil a nevyhodnotil v prospech Zalovanej v 2. rade.

20. Vychéadzajuc z vySsie uvedeného, za stavu, ked Zalovana v 2. rade svojim spravanim nezavinila
tak podanie Zaloby, ako ani jej spatvzatie, prezentujuc po cely ¢as nezmeneny postoj ohladne jej
(ne)dovodnosti, ktory podporila i relevantnymi listinnymi dékazmi, spocCivalo rozhodnutie konajuceho
sudu, ktorym jej nepriznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi s poukazom na existenciu



dovodov hodnych osobitného zretefa, na nespravnom pravnom posudeni veci. Zohladniac tieto aspekty,
odvolaci sud podfla § 388 C.s.p. zmenil napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej inStancie o nahrade trov
konania tak, Ze Zalovanej v 2. rade priznal proti Zalobcovi plny narok na ich nahradu.

21. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zzalovanej v 2. rade, ktord mala v odvolacom konani
uspech, priznal proti Zalobcovi, ktory uspech nemal, plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



