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Uznesenie

Okresny sud Levice v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova
25, Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria Advocate s.r.o., ICO: 36 865 141, Pribinova 25, Bratislava,
proti povinnej: P. X., N.. XX.XX.XXXX, V. XX/XX, Z., o vymoZenie 561,27 eura s prislu§enstvom a trov
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na povolenie odkladu exekucie zamieta.
II.S4d vyhlasuje exeklciu za nepripustnu.
lll. Sud exekuciu zastavuje.

IV. Sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., Exekutorsky Urad so sidlom Zahradnicka 60,
Bratislava, sud nahradu trov exekicie nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom na vykonanie exekucie spisanym do zapisnice u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava (dalej len ,sudny exekutor)
dnia 12.02.2014 sa opravneny domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZzenie pohladavky
561,27 eura s prisluSenstvom, na podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. SR 01237/12 zo dia 23.05.2012 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, ktory nadobudol pravoplatnost dna
11.06.2012 a vykonatefnost dria 14.06.2012 (dalej aj ako ,rozhodcovsky rozsudok®).

2. Dna 15.07.2014 vydal sud poverenie, ktorym poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie v
prospech opravneného.

3. Sudny exekutor dnia 17.01.2019 postupil sudu navrh povinnej na odklad a zastavenie exekucie,
ktory povinna odbvodnila tym, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré viedli k zaniku
vymahaného naroku a su tu okolnosti, ktoré brania jeho vykonatefnosti, exekucny titul je v rozpore
s dobrymi mravmi, Ustavou Slovenskej republiky a Gnijnym pravom. Povinna uviedla, Ze pravomoc
rozhodcovského rozsudku bola zaloZzena na absolutne neplathom pravnom ukone (rozhodcovske;j
dolozke ako neprijatefnej zmluvnej podmienke v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika),
sud v exekuénom konani nepreskimaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval
svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona. Povinna dalej uviedla, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia, pretoZze rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
ucastnikovi konania bolo odnaté pravo na spravodlivé sudne konanie, sud nepodrobil sidnej kontrole
spotrebitelskd zmluvu a rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore so zakonom (sud nevykonal
dbkazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, nezistil existenciu, &i tu pravo je alebo nie je, neurgil, Ci
je zmluva platna alebo nie z uradnej povinnosti, nezistil, ¢i ide o spotrebitelskd zmluvu, sud nezistil, &i



zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, neurcil, €i pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé
obchodné praktiky a sud nepreskiumal ex offo zmluvu v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS). Povinna
dalej uviedla, Ze zakladnym predpokladom na uspesné a zakonné vedenie exekucie opravneného
voci povinnému je existencia riadneho exekuéného titulu, ktorym mébze byt iba rozhodnutie, ktoré
je vykonatelné. Uviedla, Ze pravna tedria rozliSuje medzi formalnou a materialnou vykonatefnostou,
pricom formalnou vykonatelnostou sa rozumie dodrzanie zakonom predpisanych nalezitosti o doru¢eni
rozhodnutia, uplynutie lehoty na plnenie a podanie, resp. nepodanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu a sud je povinny skumat, & su podmienky formalnej vykonatefnosti skutoéne spinené.
Materialnymi podmienkami vykonatelnosti exeku¢ného titulu si napr. to, €i UCastnici oznaceni v
rozhodnuti skuto€ne existuju, resp. i existovali v ase vydania rozhodnutia, teda, &i nejde o rozhodnutie
voéi nejestvujucemu subjektu, pricom ucastnici musia byt v rozhodnuti dostato&ne individualizovani.
Prieskumna &innost' exeku€ného sudu je obmedzena na to, &i je exekuény titul vydany organom
opravnenym na jeho vydanie, €i je exekuény titul formalne a materialne vykonatefny a &i st opravneny a
povinny hmotnopravne legitimovani z exekuéného titulu. Podla povinnej, sud i napriek tomu, Ze zmluva
s opravnenym je zmluvou spotrebitelskou, obsahuje mnozZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok
(napr. kumulaciu viacerych zmluvnych pokut, vysoké uroky, absenciu obligatérnych néaleZitosti zmluvy
podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ¢o ma za nasledok bezuronost a bezpoplatkovost
spotrebitelského uveru, spésob rozvrhnutia uhrady jednotlivych splatok a je zarovern nekalou obchodnou
praktikou), exeku€ny titul vydal, ¢im jej odoprel spotrebitelski ochranu. Povinna uviedla, Ze Gver nikdy
nebrala na podnikatel'ské ucely, ale jej jedinym zdrojom prijmu toho €asu bol prijem zo sprostredkovania
uverov pre spolo€nost Provident. Povinna zaverom ziadala o povolenie odkladu exekucie z dévodu, ze
mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinnej na odklad a zastavenie exekucie uviedol, Ze
posudzovanie povinného ako spotrebitela vyslovne odmieta. Opravneny poukazal na skutoénost, Ze dha
07.06.2011 uzavrel s povinnou zmluvu o Uvere €. 6119229462, na zaklade ktorej bol povinnej poskytnuty
uver na ucel podnikania. Povinnd v zmluve o Uvere uviedla a aj osobitne podpisala vyhlasenie, Ze
poskytované pefiazné prostriedky budu vyuzité na tento ucel (dalej len ,,zmluva o uvere®). Povinna
zmluvu o uvere uzatvorila ako diznik pod obchodnym menom P. X., ako fyzickd osoba - podnikatel
oznaCeny identifikaCnym Cislom 44341385, priCom pri uzatvarani zmluvy o uvere konala v ramci
predmetu svojho podnikania a finan&né prostriedky boli poskytnuté na ucel podnikania. Na zaklade
vySSie uvedeného je mozné posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky, nakolko
ide o zmluvny zavazok medzi dvomi podnikatefskymi subjektmi. Podfa Z&kona o spotrebitelskych
uveroch spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Dblezité teda je, na aky u€el bol uver poskytnuty, a nie
na aky ucel povinna poskytnuté pefiazné prostriedky v skuto&nosti pouzila. Opravneny v danom pripade
pri poskytnuti Uveru vychadzal z vyhlaseni povinnej, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon podnikania.
Povinna toto svoje vyhlasenie potvrdila svojim osobitnym podpisom v zmluve o Uvere. Skutoénost, na ¢o
konkrétne bol povinnou nasledne poskytnuty Gver aj vyuzity, opravneny neskuma, nakofko je to pre neho
uz nepodstatna informacia. Povinna ako diZznik navy$e nema zo Ziadneho zakona informaénu povinnost
vocéi veritefovi, aby preukazovala skuto&né pouzitie finanénych prostriedkov. Opravneny preto z titulu
platnej legislativnej Upravy nie je toho nazoru, Ze musi vediet i povinna (dIznik) v praxi naozaj pouZila
finan&né prostriedky na rovnaky u&el ako deklaroval v zmluve o uvere. Taktiez Zakon o spotrebitel'skych
uveroch neustanovuje, Ze Ziadatel o Uver v ¢ase poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo
povolanie, musi byt podnikatefom alebo zamestnany. Preto pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého
Uveru je uplne postacujuci prejav véle uvedeny v zmluve. Zakonodarca v zakone o spotrebitel'skych
uveroch upravil Specialne pripady, ked zaujemca o Uver este nie je podnikatelom, ani zamestnany, av3ak
ma zaujem vyuzit’ iver na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Rovnaky pravny nazor zaujal
napriklad Okresny sud v TrebiSove v uzneseni zo dfia 25.11.2010, sp. zn. 6Er/699/2009-113. Opravneny
dalej uviedol, Ze povinna uzavrela s opravnenym Zmluvu o Uvere, ktorej neoddelitelnou suéastou su
V&eobecné podmienky poskytnutia tveru (dalej len ,VPPU*). Priamo na prednej strane Zmluvy o Gvere
sa uvadza nasledovné: ,DIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy o uvere,
ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.
Sucasne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane vSeobecnych podmienok (na zadnej tejto zmluvy) a
vyhlasuje, Ze je plne spbsobily na vSetky pravne ukony a Ze uvedené osobné udaje zodpovedaju
skutognosti“. Tak ako vyplyva z vy3$ie uvedeného znenia zmluvy o Gvere, VPPU sl neoddelitelnou
su€astou Zmluvy o uvere, a to nie len z formalneho hladiska, ale aj z hladiska ich materidlneho



prevedenia, t. j. Zmluva o Gvere a VPPU su vyhotovené na spojenom harku papiera, resp. obojstranne.
Vzhladom na tuto skuto&nost je nepochybné, Ze diznik podpisom Zmluvy o Uvere jednoznacne prejavuje
svoju volu byt viazany aj VPPU. Z uvedeného vyplyva, Ze uzavretie Zmluvy o Uvere samostatne bez
toho, aby prejav véle zahffial aj volu byt viazany VPPU neprichadza do Uvahy. Opravneny si predlozenim
Zmluvy o uvere, ako aj VPPU splnil na jednej strane svoju informaénu povinnost vo vztahu k diznikovi
a na strane druhej bola splnena podmienka pisomnej formy Zmluvy o Uvere. Opravneny je i nadalej
toho nazoru, Ze povinna nie je spotrebitel a z toho dévodu je vylu€ena aplikacia ustanoveni zakona
tykajuca sa neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Pokial by sud nevyhovel argumentacii opravneného,
znamenalo by to znemoZnenie vyuzitia rozhodcovského konania pre opravneného, pricom zo zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Ob&iansky zakonnik®) v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere v
Ziadnom pripade nevyplyva umysel zakonodarcu zakazat rozhodcovské konanie Uplne, iba ho obmedzit.
Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch navySe vyplyva jednoznaéne aj z
odporuc€ania komisie &. 98/257/ES o zasadach pouzitelnych na organy zodpovedné za mimosudne
rieSenie spotrebitelskych sporov. Nie je pravdou, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelna a neplatna
zmluvna podmienka, ktora v neprospech spotrebitela spésobuje znaénu nerovnovahu a v ich pravach a
povinnostiach, lebo od spotrebitela fakticky vyZzaduje aby sa podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu.
Opravneny si k tomuto tvrdeniu dovoluje uviest, Ze asova verzia predpisu uc€inna v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy o uvere nijakym spésobom nezakazovala pouzitie rozhodcovskej dolozky. Opravneny si
zaroven dovoluje tvrdit, Ze rozhodcovskd dolozka, dohodnutd medzi opravnenym a povinnym je tzv.
nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, nakolko umoZzfuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany
svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania, alebo sudneho konania. Uz len z tohto
pohfadu rozhodcovské doloZka nevyzaduje od povinného, aby spory s opravnenym rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani. Povinna ma teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe
uplatni svoje pravo. Platnost pravneho ukonu naviac treba hodnotit v ¢ase jeho uzavretia a bez
hypotetického zvazovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia, nastat po jeho uzavreti. Dblezité teda je
to, &i rozhodcovska doloZka v Case jej uzavretia sama o sebe umoZziuje alebo neumozriuje diZnikovi
uskutoCnit' volbu medzi sudom alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je vObec dblezité, o sa mbze
stat v buducnosti. Je naviac logické, Ze pokial by zo strany dlZnika doSlo po uzavreti zmluvy K jej
poruSeniu, t. j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave dodavatel, ktory bude nateny obratit’ sa
so Ziadostou o pravnu ochranu na prisludny organ, a to bud na zaklade volby medzi rozhodcovskym
a sudnym konanim, alebo priamo na sud (pretoZe vo vztahu k nemu nebude uzavretd rozhodcovska
dolozka) alebo priamo na rozhodcovsky organ (pretoze vo vztahu k nemu bude rozhodcovska dolozka
vyhradna). Nasledky tohto procesného kroku uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska
dolozka. Podl'a ustanovenia § 19 ZoRK podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne ucinky,
ako keby bola Zaloba podana na sud. Po zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat a
rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sidom. Znamena to teda prekazku litispendencie
pre akékolvek dalSie Zaloby v tej istej veci, a to aj v obratenom procesnom postaveni. Takymto zaverom
nie je naviac vobec dotknuté pravne postavenie spotrebitefa. Ten ma predsa moznost obratit’ sa skér ako
dodavatel na v3eobecny sud s narokom z titulu porusenia jeho (napr. spotrebitelskych) prav alebo ma
moznost' sa branit' v rozhodcovskom konani. Opravneny ma z uvedeného dévodu preukazatelne za to,
Ze predmetna rozhodcovska doloZka bola dojednana v sulade s pravnymi predpismi platnymi a u&innymi
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere a z toho dévodu nemozno mat Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti.
Na zaklade uvedeného ma teda za to, Ze rozhodcovska doloZka nepredstavuje neprijatefni zmluvnu
podmienku, ako to naznac&uje povinna, nakolko nespésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
spotrebitela a ani od nej nevyzaduje, aby sa podriadila vylu€éne rozhodcovskému konaniu. Vzhladom na
uvedené opravneny navrhol, aby sud navrh povinnej na odklad a zastavenie exekucie zamietol.

5. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

6. Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

7. Podla § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak
mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1995/233/20170201.html>).



8. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

9. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekulciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,

10. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK*), sud prislusny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh uastnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

11. Pola § 45 odsek 2 ZRK, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a) a d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania; zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky
z&konnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
18. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze



vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Sud na zaklade navrhu povinnej na odklad a zastavenie exekucie posudzoval, & dojednanie
rozhodcovskej zmluvy v danom pravnom vztahu je neprijatefnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53
ods. 5 z&k. €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik neplatna.

21. Sud po preskumani navrhu povinnej na odklad a zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného,
ako aj exeku€ného titulu a zmluvy o Uvere, zistil nasledovny skutkovy stav: opravneny ako dodavatel
a povinny ako spotrebitel' uzavreli dfia 07.06.2011 zmluvu o uvere €. 403700686 (dalej len ,zmluva
0 uvere®). Tato zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy s poukazom na znenie § 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch, znenie § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Z okolnosti utvarania zmluvy a
najma s ohfadom na povahu stran zmluvy je zrejmé, Ze opravneny pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti a zmluvu uzatvoril s povinnym ako fyzickou osobou nepodnikatelom.
Aj ked v zmluve o avere dIznik (povinna) prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
podnikania, v danom pripade to neposta&uje na vyvodenie zaveru, Ze dana zmluva nie je spotrebitel'ska.
Veritel totiz musi preukazat opodstatnenost poukazu na podnikatelsku ¢innost/povolanie/zamestnanie
diZznika a suvis poskytovaného Uveru s takouto €innostou; nepreukazanie tejto skuto¢nosti vedie k tomu,
Ze normy obchodného prava (vratane vSeobecnej Upravy Uveru) su v takomto pripade pouzitefnymi len
vtedy, ak neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov
v Obcianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Na zaklade uvedeného mal sud
jednoznacne preukédzané, Ze ide spotrebitefski zmluvu a na pravny vztah medzi u€astnikmi je nutné
aplikovat’ aj prisludné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju
kogentnu povahu a su su€astou obsahu zavazku bez ohladu na dohodu stran. V tejto suvislosti sud zistil,
Ze spolu so zmluvou o Uvere bola v ten isty defi uzatvorena aj rozhodcovska zmluva, na podklade ktorej
v spore medzi u€astnikmi rozhodol rozhodcovsky sud. Sud preskumal rozhodcovsku zmluvu, ktora bola
uzavreta medzi veritefom (opravnenym v tomto konani) a diznikom (povinnou v tomto konani), pri¢om
zistil, Ze tato bola pripravena na vopred formulovanom tladive, ktoré vypracoval veritel s tym, Ze sa v nej
dopifali len urgité tidaje o osobe diznika a Gverovej zmluvy, na ktor sa mala takato rozhodcovska zmluva
vztahovat. Otazkou, ktorou sa sud musel pri rozhodovani zaoberat, bolo posudenie, ¢i rozhodcovska
zmluva bola uzavreta platne alebo nie, a teda &i rozhodcovsky sud mal pravomoc rozhodnut’ o naroku,
ktory si v rozhodcovskom konani uplatnil Zalobca a nasledne v exeku¢nom konani opravneny. V
predmetnej rozhodcovskej zmluve sa veritel a dlZznik dohodli, Ze spory, ktoré vznikna zo zmluvy o Gvere
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o vyplneni
zmeniek zabezpedujlucej uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov o
jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sidom
alebo cestou prislusného sudu v suidnom konani. Vyber sudu, ktory bude prejednavat’ vec a rozhodovat
o nej spocival na tej zmluvnej strane, ktora podava Zalobny navrh. Podla takto dohodnutej rozhodcovskej
zmluvy tak je mozné spory medzi stranami tohto konania riedit’ aj v sudnom konani, av8ak vyber, pred
akym sudom sa bude riedit ich spor, spo€iva vZdy na Zalobcovi. Z takto formulovanej rozhodcovskej
zmluvy tak vyplyva, Ze v pripade, ak by podaval navrh na za€atie rozhodcovského konania Zalobca
(opravneny) ako dodavatel, tak zalovany (povinna) ako slabSia zmluvna strana, teda spotrebitel, bola
nutena podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, pri€¢om ustanovenie § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika,
ktoré upravuje aj problematiku rozhodcovskej zmluvy, sa méa vykladat z pohfadu spotrebitefla tak, aby
bola zabezpe&ena ochrana jeho prav. Ak by Zalobca ako dodavatel zaal konanie na rozhodcovskom
sude, tak je takato rozhodcovska zmluva neprijatelna, pokial nie je dana moznost pre spotrebitela, aby
takéto rozhodcovské konanie zastavil alebo sa mu inym spésobom vyhol. Aj napriek skutonosti, Ze
bola uzavreta rozhodcovska zmluva, ktora mala nevyhradny charakter, tak spotrebitel mal len iluzérnu a
domnelt moznost volby pri vybere sudu, ktory bude prejednavat spory vyplyvajluce z uzavretej zmluvy
o Uvere, pretoze sudu je zname z jeho &innosti, Ze opravneny ako veritel pravidelne uprednostfiuje
pri rieSeni jeho narokov a sporov vyplyvajucich z uzavretych Uverovych zmluv rozhodcovské Zaloby
a rozhodcovské sudy, pricom jeho naroky vyplyvaju zo Standardne formulovanych zmluav. Okrem toho
v pripade, ak si uplatiiuje svoje prava z titulu uverovej zmluvy spotrebitel ako slabSia zmluvna strana
tak ten uprednostfiuje vdeobecné Statne sudy pred rozhodcovskymi sudmi. Zaroveri sud tiez podotyka,
Ze rozhodcovsky sud iba malokedy posudzuje platnost’ zaloZenia vlastnej pravomoci s tym, Ze tuto
pri svojich rozhodnutiach zvaéSa formalisticky konstatuje ako danu. Sud tak dospel k nazoru, Ze
opravneny predlozil u€elovo povinnej rozhodcovsku zmluvu ako spotrebitefovi, ktory nepozna pravidla
rozhodcovského konania a nevenuje takejto rozhodcovskej zmluve dostatoénu pozornost’ a zneuziva



tak nevedomost’ spotrebitela pri vyjednavani podmienok zmluvného vztahu s tym, Ze takéto konanie
je v rozpore s dobrymi mravmi podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a nembze ho zhojit ani
skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta na samostatnom liste papiera. V takejto podobe
uzatvorenu rozhodcovsku zmluvu povaZzuju i sudy za neplatnu a oznaduju ich ako zmluvy obsahujuce
neprijatelné zmluvné podmienky (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &. k. 6Co0/107/2019-158 zo
dna 18.03.2020).

22. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku. Aj ked u€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije
moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zdkona o
rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny, a zaroven povinny skumat existenciu alebo
platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere, konstatovat' rozpor
rozhodcovského rozsudku zo zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost tohto exekuéného
titulu. Takymto postupom exekuény sud napifia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.

23. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatefna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena. Praktickym désledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy bolo to, Ze spotrebitelovi
bola fakticky odoprena moznost’ branit svoje prava pred vSeobecnym sudom, €im realne doSlo k
naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa podpisom rozhodcovskej zmluvy realne vopred vzdal prava na U&innu pravnu obranu.
Rozhodcovsky rozsudok iba formalne prebral argumenty Zalujicej strany a nevysporiadal sa s institutmi
zameranymi na ochranu prav vyplyvajucich pre spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy. Nemohol byt
preto zdkonnym podkladom na vykonanie exekucie.

24. Sud tak po preskumani rozhodcovskej zmluvy dospel k nazoru, Ze t& ma charakter neprijatelnej
zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika v désledku ¢oho je neplatna a
to aj s poukazom na skuto€nost, Ze samotny opravneny vyberal rozhodcovsky sud, pred ktorym mali
byt prejednané sporné naroky vyplyvajuce z uverovej zmluvy. Z vysSie uvedenych dévodov sud navrhu
povinnej na zastavenie exekucie vyhovel. Sud navrh povinnej na povolenie odkladu exekucie zamietol,
nakol'ko jeho povolenie by nadbyto&né vzhlfadom k tomu, Ze sud exekuciu zastavil.

25. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného predpisu, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

26. Podla § 200 ods. 1 veta prva Exeku&ného poriadku trovami exekucie su odmena, nahrada hotovych
vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie.

27. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

28. Sudny exekutor podanim doruc¢enym sudu difia 02.09.2021 oznamil, Ze v pripade zastavenia

exekucie si trovy exekucie neuplatiiuje. Nakofko sudny exekutor si v suvislosti so zastavenim exekucie
nahradu trov exekucie neuplatnil, sid mu nahradu trov exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku I. a IV. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



