Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11CoCsp/39/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121282331

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6121282331.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast.
Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47
232 471, proti Zalovanému: H. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. X. XXX, XXX XX B. X., o zaplatenie
1.052,34 Eur, 623,73 Eur, 1,01 Eur a troku z omeskania, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota ¢€.k. 14Csp/70/2021-106 zo dria 30. augusta 2021, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmuvracia na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze zmluvna podmienka v zneni ,Fixna urokova
sadzba 17,90 % p.a.“, ktora sa nachadza v odseku 2.2 ¢lanku 2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra
pbZicka €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym drfia 13.09.2016 je neprijatelnd a
neplatna (prva vyrokova veta), ur€il, Ze zmluvna podmienka v zneni ,RPMN Banky 19,50 %", ktora
sa nachadza v odseku 2.2 ¢lanku 2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym drnia 13.09.2016 je neprijatelnd a neplatna (druh& vyrokovéa
veta), Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 557,94 Eur a urok z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 557,94 Eur od 28.05.2019 do zaplatenia, pri€om povolil Zalovanému uhradzat priznané
naroky Zalobcovi v splatkach po 30,- Eur mesacne vzdy najneskér do posledného dria v mesiaci po¢nuc
nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok v pripade, Ze sa
Zalovany dostane do omeskania s uhradou ktorejkofvek splatky alebo jej Casti (tretia vyrokova veta), v
prevySujucej Casti zalobu zamietol (Stvrta vyrokova veta) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi v rozsahu 30,70 % (piata vyrokova veta).

1.1. Z jeho odbvodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 1.052,34 Eur
pozostavajucej z istiny vo vySke 1.016,34 Eur a poplatkov vo vySke 36,- Eur, sumy 623,73 Eur, sumy
1,01 Eur a urokov z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.016,34 Eur od 28.05.2019 do zaplatenia, a
to titulom uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere so Zalovanym diia 13.09.2016. Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 1.200,- Eur; zalovany si v3ak svoje zavazky vyplyvajice zo zmluvy riadne a
v&as neplnil, preto Zalobca vyhlasil dia 27.05.2019 uver za pred€asne splatny.

1.2. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol platobnym rozkazom, proti ktorému podal Zalovany v zakonom
stanovenej lehote odévodneny odpor.

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril dfia
13.09.2016 so zalovanym zmluvu o spotrebitefskom uvere, ktord vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'sku;
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 1.200,- Eur a tento sa zaviazal Zalobcovi vratit' poskytnutu
istinu a uhradit' Uroky, a to vSetko v 96 mesacnych splatkach po 23,78 Eur mesacne, poslednu splatku vo
vySke 23,03 Eur; fixna urokova sadzba bola vo vyske 17,90 % ro&ne, RPMN vo vyske 19,50 %, celkova
Ciastka, ktord mal diznik uhradit’ bola vo vyske 2.282,13 Eur, prva splatka bola splatna dia 25.10.2016
a konec&na splatnost Gveru bola dna 25.09.2024.



1.4. Okresny sud porovnal urokovu sadzbu Uveru a priemernej urokovej miery z Uverov a zistil
vyrazny nepomer, pri ktorom bola uUrokova sadzba predmetného uveru vo vySke 17,90 % vysSia
oproti priemernym urokovym mieram. Porovnal pritom priemerné urokové miery za Il. Stvrtrok 2016
(10,42 %), za mesiac predchadzajuci uzavretiu Uverovej zmluvy (10,57 %) a za mesiac, v ktorom
bola uzavreta Uverova zmluva (10,06 %). Sud ur&il zmluvna podmienku upravujicu urokovu sadzbu
Uveru za neprijatelnd a neplatna, nakolko spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca
pri stanoveni neprimerane vysokej Urokovej sadzby uveru vo vyske 17,90 % ro¢ne nereSpektoval zasadu
poskytovania zvy$enej ochrany spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy, ale preferoval vliastné ekonomické
z4ujmy s cielom dosiahnut’ o najvyssi zisk.

1.5. KedZe je pre vypocet RPMN relevantnym udaj o roénej urokovej sadzbe a tento vyhodnotil okresny
sud za neprijatelnd a neplatnd zmluvna podmienku, neprijatefnou zmluvnou podmienkou je potom aj
udaj o RPMN vo vySke 19,50 %. Neplatne dojednana ro¢na urokova sadzba mala za nasledok, Ze v
Uverovej zmluve bola RPMN uvedena nespravne, v neprospech spotrebitela. Zalobca tak ani pri vypodte
RPMN nereSpektoval zasadu poskytovania zvySenej ochrany Zalovanému.

1.6. Sud prvej inStancie aplikujuc ustanovenia §9 ods.2 pism. i) a k) a §11 ods.1 pism. b) a d) zakona &.
Z.z." alebo ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) konstatoval, Ze v Uverovej zmluve sa nachadza neplatna
zmluvna podmienka, na ktoru nie je mozné prihliadat. Pravnym nasledkom absencie Udaju o urokovej
sadzbe v Uverovej zmluve a nespravne uvedena RPMN je bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru. Kedze
bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 1.200,- Eur a Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 642,06 Eur,
vzniknuty rozdiel vo vySke 557,94 Eur predstavuje dlh Zalovaného, na uhradu ktorého ho sud zaviazal,
Zalobcovi z tejto sumy priznal aj narok na urok z omes8kania vo vyske 5 % rocne od 28.05,2019. Narok
Zalobcu na istinu vo vy8ke 494,40 Eur, a urok z Uveru vo vySke 623,73 Eur okresny sud zamietol.

1.7. Zalovany poziadal o moznost uhradzat Zalobcovi priznany narok v splatkach z dévodu jeho
nepriaznivej finanénej a socialnej situécie. Setrenim sud zistil majetkové pomery Zalovaného, oboznamil
sa aj s oznamenim C. X. a povolil mu uhradzat Zalobcovi priznané plnenie v splatkach po 30,- Eur.

1.8. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle §255 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov v rozsahu 30,70 %,
kedZze mal vo veci Uspech v rozsahu 65,35 %.

2. Proti prvému, druhému, Stvrtému a piatemu vyroku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, alebo aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a
Zalovaného zaviaZze na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V zmysle odvolacich dévodov podla §365
ods.1 pism. f) C.s.p. tvrdil, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

21. V suvislosti s posudenim urokovej sadzby ako neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalobca
namietol, Ze jej vySka bola dojednana v bezZnej vyske pre rok 2016 a Ziadnym spésobom neodporuje
dobrym mravom. Poukéazal pritom na Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zmysle ktorého je
najvysSia pripustna odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi vo vySke dvojnasobku
priemernej roénej percentualnej miery nakladov. Ak bola pre Il. Stvrtrok roku 2016 priemerna hodnota
RPMN vo vyske 10,10 %, dvojnasobok tejto hodnoty predstavuje 20,20 %. Odplata za poskytnutie Uveru
vo vyske 17,90 % je tak podfa nazoru Zalobcu v zakonnom limite, pretoze do jej vypoCtu vstupuje aj
vyska urokovej sadzby. Konajuci sud svoje rozhodnutie vagne odévodnil poukazom na vySku uUrokovej
sadzby, ktora prevySovala priemernu vySku urokovych sadzieb; tato argumentacia vSak vo vztahu
k zakonom stanovenej pravnej Uprave neobstoji a rozhodnutie je moZné povazovat za arbitrarne a
nepreskimatefné. Na uvedenu argumentaciu poukazal Zalobca aj v suvislosti s RPMN, ktoru sud
vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku len z dévodu, Ze Urokova sadzba, vyhodnotena ako neprijatelna
podmienka, vstupovala do vypoctu RPMN, a teda ani tato sadzba nebola uvedena spravne.

2.2. KedZe Zalobca nepovazuje vySku ro€nej urokovej sadzby a RPMN za neprijatelné zmluvné
podmienky, ma za to, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere nie je bezurocna a bez poplatkov, a teda ma
narok aj na prisluSenstvo pohladavky.

3. Zalovany vyjadrenie k odvolaniu nepodal.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec prejednal podfa §385 C.s.p. bez nariadenia pojednavania a podla
§389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§391 ods. 1 C.s.p.).

5. Podla §389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Odvolaci sud preskumal podstatné odvolacie namietky Zalobcu, napadnuté rozhodnutie okresného
sudu ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze sud prvej indtancie zalozil svoje
rozhodnutie na vyhlaseni zmluvnych podmienok - Urokovej sadzby vo vyske 17,90 % ro€ne a RPMN vo
vyske 19,50 % - za neprijatelné a teda neplatné, v dosledku €oho povazoval Zalobcom poskytnuty uver
za bezuro€ny a bez poplatkov; priznal tak zalobcovi len sumu 557,94 Eur spolu s urokom z omes$kania
a vo zvySku zalobu zamietol.

6.1. Okresny sud porovnal vy3ku fixnej urokovej sadzby Uveru s priemernymi urokovymi mierami pri
obdobnych spotrebitelskych Uveroch a kedZe bol zmluvny urok o viac ako 7% vyS$8i konS$tatoval, Ze
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela. S takymto hodnotenim sa odvolaci sud nestotoZfuje.

7.V konani nebolo sporné, Ze zmluva o Uvere, ktoru uzatvoril Zalobca so Zalovanym dria 13.09.2016,
je s ohladom na povahu zmluvnych stran zmluvou spotrebitelskou. Je nepochybné, Ze spotrebitefl je v
procesnopravnych vztahoch slabSou zmluvnou stranou, a preto je nevyhnutna jeho ochrana aj z pohlfadu
dodrziavania limitov stanovenych zédkonom na vysku odplaty. Ak v8ak sud prvej inStancie vyhodnotil
zmluvny urok vo vyske 17,90 % ro€ne v porovnani s priemernou urokovou mierou za Il. Stvrtrok roku
2016 vo vySke 10,42 % za neprijatefnu a neplatnd zmluvnu podmienku, v suvislosti s ktorou konstatoval,
Ze Zalobca nereSpektoval zasadu poskytnutia zvySenej ochrany spotrebitelovi, ale sledoval vlastné
ekonomické zaujmy, nemozno takéto jeho kon$tatovanie povaZzovat za spravne.

7.1. Urokova sadzba byva ovplyvnena ponukou a dopytom po kapitale, inflaciou, ale aj samotnou vy$kou
averu, dizkou trvania Gverového vztahu a v neposlednom rade majetkovou, resp. finanénou situaciou
Ziadatel'a; odzrkadluje tak, nakofko rizikové je poskytnutie Uveru Ziadatefovi. ObCiansky zakonnik ani
iny pravny predpis neupravuje najvySSiu pripustnd vySku zmluvného aroku, avSak neprimeranou a
dobrym mravom odporujucou je taka vySka urokov, ,ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe
dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy38im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
sp.zn. 5Cdo/26/2011). Pri rozhodovani o prijatefnosti, resp. neprijatefnosti sadzby zmluvnych urokov je
vo v8eobecnosti akceptovatelna dvojnasobna hodnota priemernej urokovej miery, ktora vdanom pripade
presiahnuta nebola, a teda nemozno ju povazovat ani za rozpornu s dobrymi mravmi.

8. Rocna percentualna miera nakladov vyjadruje realnu cenu spotrebitelského Uveru. Okrem Urokovej
miery v sebe zahffia poplatky suvisiace s Uverom, pripadne poistenie Uveru, ak je podmienkou pre
ziskanie vyhodnejSieho uroku. V zmysle ustanovenia §11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
mozno vyhodnotit’ Uver za bezuro€ny a bez poplatkov v pripade, Ze v spotrebitelskej zmluve RPMN
uvedena nie je vObec (pism. b/), je uvedena v nespravnej vySke v neprospech spotrebitefa (pism. d/)
alebo v pripade, Ze jej hodnota prevySuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty (pism. g/).

9. Udaje ohladom roénej urokovej sadzby uveru a roénej percentualnej miery nakladov su na sebe
zavislé, pretoze jednou z do vzorca vstupujucich veli€in na vypocet RPMN je urokova sadzba; z dovodu
neplatného dojednania vysky urokovej sadzby potom nemdze byt platny ani udaj o RPMN.

9.1. Ak ale sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvnu podmienku v podobe fixného uroku vo vyske 17,90 %
ro¢ne, a tym padom aj RPMN vo vySke 19,50 %, za neprijatefnu a neplatnu bez su¢asného prihliadnutia
na najvysSiu pripustnu odplatu upravenu ustanovenim §53 ods.6 Obcianskeho z&konnika v spojeni s
ustanovenim §1 ods.1 a §1a ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, nepostupoval spravne.

9.2. Odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvori Urok, poplatky a iné plnenia,
dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov; tato
nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roCnej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pri obdobnom uvere alebo pb6zi¢ke ro&ne. Podla Suhrnnych informacii o Gdajoch



0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za Il. Stvrtrok
2016, zverejnenych Ministerstvom financii Slovenskej republiky ako aj Narodnou bankou Slovenska bola
priemerna hodnota RPMN pre Uvery s dobou splatnosti od 5 do 10 rokov vo vySke 10,10 %. Najvyssia
pripustna odplata, ktord mohol veritel poZzadovat od spotrebitela tak bola vo vyske 20,20 %.

9.3. Z predloZenej uverovej zmluvy vyplyva, Ze s poskytnutim uveru spotrebitelovi neboli spojené Ziadne
poplatky a podmienkou jej uzatvorenia nebolo ani poistenie tveru; nakladom vstupujucim do vzorca pre
vypocet RPMN tak bol len udaj o roénej urokovej sadzbe. Vychadzajuc z udajov v spotrebitelskej zmluve
odvolaci sud konstatuje, Ze urokova sadzba 17,90 % roc¢ne, a tym padom aj RPMN vo vyske 19,50 %,
boli dojednané v zakonnom limite zodpovedajucom normativnej Uprave v zmysle ustanovenia §53 ods.6
Obcianskeho zakonnika v spojeni s §1a ods.1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.
Ak urokova sadzba (17,90 %) a od nej sa odvijajuca hodnota RPMN (19,50 %) neprevySuju najvyssiu
pripustnu vysku odplaty (20,20 %), nemdZze sud prvej inStancie U¢elne vyvodit zaver o neprijatelnosti a
neplatnosti tychto zmluvnych podmienok.

10. Pokial okresny sud vyhodnotil dohodu o vyske uroku z Uveru a ro€nu percentualnu mieru nakladov
za neprijatelnd zmluvnd podmienku a v désledku uvedeného posudil poskytnuty Uver za bezuroény a
bez poplatkov, jeho rozhodnutie spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci, €o zalobca v odvolani
spravne namietal. S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud pochybil, ked
Zalobcovi priznal len sumu 557,94 Eur, predstavujucu rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru (1.200,-
Eur) a zalovanym uhradenou sumou (642,06 Eur). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v
zmysle §389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§391
ods. 1 C.s.p.).

10.1. V dalSom konani prvoinstanény sud v intenciach vy$Sie uvedeného opatovne posudi dévodnost
uplatneného naroku Zalobcu a svoje rozhodnutie odévodni spdsobom, zodpovedajucim ustanoveniu
§220 ods.2 C.s.p.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



