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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom Mgr. Jurajom Lukac¢om dfia 31. 12. 2021 v Liptovskom
Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sid zamieta Ziadost odsudeného G. G. Z. H. Z. Y.
O., nar. X. X. XXXX D. W. |, trvale bytom T. C. XXX, D., okres W. I., 0 zahladenie odsudenia

- trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/92/2012 zo dfia 21. 6. 2012 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/92/2012 zo dfia 31. 3. 2014 na trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia a na trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 42 mesiacov,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/3/2014 zo dia 20. 1. 2014 na Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia a na trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 66 mesiacov.

Podla § 92 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona sud zamieta ziadost odsudeného G. G.Z. H. Z. Y.
O., nar. X. X. XXXX D. W. |, trvale bytom T. C. XXX, D., okres W. I., o zahladenie odsudenia

- trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 0T/27/2016 zo dfia 5. 4. 2016 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 0T/27/2016 zo dna 3. 12. 2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3Tos/31/2019 zo diia 4. 4. 2019 na trest odiatia slobody vo
vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia a na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dozivotie,

- rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/48/2018 zo dia 9. 7. 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/32/2018 zo diia 31. 8. 2018 na trest odiatia slobody vo vymere
18 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Odsudeny G. G. poziadal o zahladenie trestov, ktoré je mozné mu vymazat.

Podla odpisu z registra trestov bol G. G. odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody v trestnych
veciach vedenych na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/92/2012, 0T/3/2014 a 0T/27/2016
a na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 6T/48/2018, z tohto dévodu sud posudzoval dévodnost ziadosti
odsudeného o zahladenie vo vztahu ku uvedenym odsudeniam. Ostatné odsudenia evidované v registri
trestov su takej povahy, Ze sa na G. G. hladi akoby nebol odsudeny.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/92/2012 zo dfa 21. 6. 2012 bol G.
G. odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
na trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny s uréenim
skusobnej doby vo vymere 30 mesiacov a na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere
42 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 18. 7. 2012. Uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/92/2012 zo diia 31. 3. 2014 sud vyslovil, Ze sa odsudeny neosveddil v
skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a nariadil mu vykonat' trest odiatia slobody vo vymere 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Odsudeny nastupil
vykon trestu dfia 19. 9. 2014 ihned po vykonani trestu v inej trestnej veci. Uznesenim Okresného sudu
Martin sp. zn. 23Pp/113/2014 zo dia 25. 9. 2014 bol G. G. podmiene&ne prepusteny z vykonu tohto
trestu so skuSobnou dobou v trvani 1 rok. Uznesenim zo dia 22. 1. 2016 sud vyslovil, Ze sa odsudeny
G. G. osveddil v skuSobnej dobe podmienetného prepustenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/3/2014 zo dra 20. 1. 2014,
pravoplatnym toho istého dfia, bol G. G. odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1, 2, 3 pism. a/ Trestného zdkona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona na uhrnny nepodmienelny trest odhatia slobody vo vymere
7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vo vymere 66 mesiacov. Odsudeny nastupil vykon trestu odnatia slobody
diia 21. 2. 2014 so zapoditanim obmedzenia jeho osobnej slobody od 18. 1. 2014 do 20. 1. 2014 a trest
vykonal diia 19. 9. 2014.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulda$ sp. zn. 0T/27/2016 zo dna 5. 4. 2016,
pravoplatnym dria 14. 4. 2016, bol G. G. odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného zékona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podia §
348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého
bol podmieneéne odloZeny s ur€enim skuSobnej doby vo vymere 3 roky a 6 mesiacov a na trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dozivotie. Skutok spachal dfia 2. 4. 2016. Uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/27/2016 zo dfia 3. 12. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 3Tos/31/2019 zo dfia 4. 4. 2019 vyslovil, Ze odsudeny sa v skigobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neosveddil a nariadil mu vykonat trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Odsudeny nastupil vykon trestu odnatia
slobody drfia 8. 7. 2019 so zapocitanim obmedzenia jeho osobnej slobody od 2. 4. 2016 do 5. 4. 2016
a trest vykonal dia 6. 1. 2021.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/48/2018 zo dia 9. 7. 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/32/2018 zo dria 31. 8. 2018 bol G. G. odsudeny za precin opilstva
podfa § 363 ods. 1 Trestného zakona na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Skutok spachal dna 3. 11.
2017. Odsudeny nastupil vykon trestu odfatia slobody dria 31. 8. 2018 so zapocitanim vazby od 3. 11.
2017 a trest vykonal dfia 3. 5. 2019.

Podla § 92 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. zakona sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej
b/pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevysujuci jeden rok,

c/ tri roky, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody neprevySujuci jeden rok.

V trestnych veciach vedenych na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 2T/92/2012 a 0T/3/2014
skutoéna dizka vykonu trestu odnatia slobody nepresiahla jeden rok (v pripade kazdého odsudenia),
z tohto doévodu sud skumal splnenie poziadavky viest riadny Zivot po dobu troch rokov plynucej od
vykonu trestu, t. j. od 19. 9. 2014 v trestnej veci 0T/3/2014 a od 25. 9. 2014 v trestnej veci 2T/92/2012.
Z ust. § 92 Tr. zakona vyplyva, Ze okamihom ur€ujucim zaciatok plynutia doby vedenia riadneho Zivota
(potrebnej pre zahladenie odsudenia) je vedenie riadneho Zivota po vykone trestu odnatia slobody,
teda na slobode. Odsudeny Cast Zivota po€as sledovaného obdobia stravil vo vykone trestu odriatia
slobody ako désledok jeho opakovaného protiprdvneho konania. Z povahy veci logicky vyplyva, Ze
doba, poc€as ktorej odsudeny vykonava, resp. vykonaval trest odfiatia slobody sa nezapocitava do
doby vedenia riadneho Zivota potrebnej pre zahladenie odsudenia. Uvedenému zaveru koreSponduje
aj aktualna pravna uprava, podfla ktorej skiSobna doba podmiene&ného odsudenia neplynie pocas
vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Z tohto dévodu sud do doby vedenia riadneho Zivota



nezapocital odsudenému vykon trestu odfatia slobody a to v obdobi od 21. 2. 2014 do 25. 9. 2014, od
3. 11.2017 do 3. 5. 2019 a od 8. 7. 2019 do 6. 1. 2021, priCom od 6. 1. 2021 je odsudeny nepretrzite
na slobode.

Z vysS8ie uvedeného prehladu vyplyva, Ze odsudeny G. G. vo vztahu ku odsudeniu vo veci 2T/92/2012
od prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody dia 25. 9. 2014 doposial nepretrzite neviedol riadny
Zivot po dobu 3 rokov, preto nesplnil nevyhnutni podmienku potrebnu pre zahladenie odsudenia.
Zakonom stanovena lehota 3 rokov bola prerusovana spachanim trestného €inu dna 2. 4. 2016 vo veci
0T/27/2016, spachanim trestného €inu dria 3. 11. 2017 vo veci 6T/48/2018, spachanim priestupkov
proti ob&ianskemu spolunazivaniu dfia 17. 2. 2021 podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zadkona &. 372/1990 Z.
z. o priestupkoch, spachanim priestupku na uUseku civilnej ochrany dfia 29. 3. 2021 podla § 32 ods.
1 pism. a/ zédkona €&. 42/1994 Zb. o civilnej ochrane obyvatelstva (porudenie zadkazu vychadzania) a
spachanim priestupku proti verejnému poriadku dfia 24. 4. 2021 podla § 47 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch (rusenie no¢ného kfudu). Za uvedené trestné &iny bol G. G. pravoplatne
odsudeny a za uvedené priestupky bol pravoplatne postihnuty sankciami. Spachanie trestnych &inov a
priestupkov ma za nasledok prerusenie plynutia lehoty 3 rokov a nasledujicim dfiom po ich spachani
zacCala plynut znova. PretoZe odsudeny v €ase podania Ziadosti (ani v ase rozhodovania sudu) o
zahladenie uvedeného odsudenia nesplnil zdkonné podmienky, sud jeho Ziadost zamietol. Rovnakymi
Uvahami sa sud spravoval aj v pripade odsudenia vo veci 0T/3/2014. Prekazkou zahladenia odsudenia
vo veci 0T/3/2014 je aj skuto&nost, Ze odsudenému bol popri nepodmieneénom treste odfiatia slobody
tiez uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, ktory doposial
nevykonal. Odsudeny vykonal trest zakazu €innosti viest motorové vozidla ulozeny v konani 2T/92/2012
(vo vymere 3 roky 6 mesiacov) diha 22. 8. 2016 (z dovodu vykonu trestu odhatia slobody v obdobi od 21.
2. 2014 do 25. 9. 2014) a bezprostredne po uvedenom datume zadal vykonavat' trest zakazu &innosti
vo vymere 5 rokov 6 mesiacov ulozeny v konani 0T/3/2014 a tak predpokladany datum vykonania tohto
trestu bol povodne uréeny na 23. 2. 2022. V sledovanom obdobi v3ak bol odsudeny vo vykone trestu
odniatia slobody (po€as ktorého nevykondva trest zakazu Cinnosti) v inych trestnych veciach (0T/27/2016
a 6T/48/2018) v suhrnnej vymere 3 roky (od 3. 11. 2017 do 3. 5. 2019 a od 8. 7. 2019 do 6. 1. 2021),
v dbsledku &oho predpokladany datum vykonania trestu zdkazu Cinnosti je 23. 2. 2025. KedZe trest
zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla nie je vykonany, nie je mozné zahladit’ odsudenie ako celok (§
93 ods. 2 Tr. zakona).

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 0T/27/2016 a v trestnej
veci vedenej na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 6T/48/2018 skuto&na dizka vykonu trestu odnatia
slobody presiahla jeden rok a neprevySila pat rokov (v pripade kazdého odsudenia), z tohto dévodu
sud skumal splnenie poziadavky viest riadny Zivot po dobu péat rokov plynucej od vykonu trestu, t.
j- od 6. 1. 2021 v trestnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikulad sp. zn. 0T/27/2016 a od 3. 5.
2019 v trestnej veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/48/2018. Z ust. § 92 Tr. zdkona vyplyva,
Ze okamihom urc€ujucim zaciatok plynutia doby vedenia riadneho Zivota (potrebnej pre zahladenie
odsudenia) je vedenie riadneho Zivota po vykone trestu odnatia slobody, teda na slobode. Nakolko
v uvedenych trestnych veciach po vykone trestu odiatia slobody (od 3. 5. 2019 a od 6. 1. 2021)
eSte ani neuplynula rozhodna doba 5 rokov (po€as ktorej sud skima spdsob Zivota odsudeného),
sud Ziadost' o zahladenie oznadenych odsudeni zamietol. Pre Uplnost sud uvadza, Zze v konani pod
sp. zn. 0T/27/2016 bol odsudenému popri nepodmieneénom treste odnatia slobody uloZeny aj trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla na dozivotie, ktory vzhladom na vymeru nie je mozné zahladit
vykonanim. Z uvedeného dévodu nie je mozné zahladit odsudenie ako celok (kedZe trest zdkazu &innosti
je sucastou jedného odsudenia).

Ziadost o zahladenie odsudenia méZe odstudeny opéatovne podat aZ po uplynuti jedného roka od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia okrem pripadu, ak by bola zamietnuta len preto, Ze doteraz neuplynula
doba zakonom ustanovena na zahladenie (§ 471 ods. 2 Tr. poriadku).

Podla § 93 ods. 1 Tr. zdkona ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol
odsudeny.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dra jeho oznamenia.



