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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre prec¢in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 18.10.2023 pod sp. zn. 0T/182/2023, na verejnom
zasadnuti konanom dna 21.05.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXXv C.D., zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym zo spachania
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 28.0§.2023 v ase 0 13.33 hod. v Sali po ulici SNP viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo Ford
Focus EC: C., pricom mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/131/2023 zo diia
01.06.2023, pravoplatny toho dnia, uloZzeny trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 2 roky.

Za tuto trestnu €innost' okresny sud ulozil obZzalovanému podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona, trest odhatia slobody
vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil
obzalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 43 a § 61 ods. 2 Trestného zakona mu okresni sud ulozil dalSi trest zdkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel v cestnej premavke vo vymere 2 (dva) roky.

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €.1. 63-64 spisu.

Proti tomuto rozsudku zahlasil ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani okresného sudu
odvolanie obZalovany A. B., ktoré nasledne pisomne zdévodnil osobitnym pisomnym podanim v ktorom
namietal, Ze si v danom €ase nebol vedomy, Ze poruSujem nariadenie sudu, kedZe pri prebrati
vodiéského preukazu v Sali na policii diia 18.08.2023, nebol upozorneny alebo nijak napomenuty,
nastala tam systémova chyba, o ktorej on nemohol vediet, kedZe o tom nevedela ani policia. Je
si vedomy toho, Ze spachal trestny ¢in marenia trestného rozkazu Okresného sudu Galanta. Apeluje
na to, Ze nie umyselne to spachal, kedZe vodi¢sky preukaz mu odovzdali. O¢ividne chyba nastala v
komunikéacii medzi policiou. S predmetnym rozhodnutim sudu nesuhlasi, pri€¢om navrhol aby sud nariadil
dalSie pojednavanie a prehodnotil jeho trest.



Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti zastupkyne Krajskej prokuratury Trnava a za
splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti obzalovaného.

Zastupkyha KP Trnava na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podfa § 317 ods.1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako
aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a tak
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbékazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
zdkonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpelenie prava obzalovaného na obhajobu, nasledne
v sullade s ustanovenim § 2 0ds.12 Trestného poriadku vykonané dbkazy vyhodnotil po uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré
zodpovedaju vykonanym dbkazom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1
Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupriovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného
a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sidom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

KedZe v odvolani obzalovany dostatoCne nekonkretizuje svoje namietky, resp. su zjavne protirecivé
v tom, Ze na jednej strane tvrdi, Ze vodi€sky preukaz mu bol odovzdany policiou, na strane druhej si je
vedomy, Ze mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti tresthym rozkazom OS Galanta, odvolaci sud mdze
iba vo vSeobecnosti poukazat nato, Ze aj z jeho pohladu vykonané dbékazy vo vztahu k prejednavanému
skutku, ako bol tento ustaleny v napadnutom rozsudku su dostato¢né pre uznanie jeho viny (a to aj
napriek jeho obhajobnym tvrdeniam, ktoré aj odvolaci sud povaZuje za ucelové s ciefom vyvinit' sa z
trestnej Cinnosti a to aj s poukazom na jeho trestnopravnu histériu z ktorej je zrejma jeho vedomost
a zaroven skusenost s priebehom vykonu trestu zdkazu €innosti ako i povinnostami s tym spatymi),
poukazujuc pritom jednak na jeho vypoved samotnu, z ktorej vyplyva, Zze v kritickom Case riadil
motoroveé vozidlo aj napriek uloZzenému trestu zakazu &innosti a tieZ na listinné dékazy nachadzajuce
sa v obsahu spisového materialu, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani. ObZalovany teda bol
uznany za vinného na zaklade konkrétnych faktov a dékazov, ktoré prvostupriovy sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia sice struéne, ale zaroven procesne dostatoénym spdsobom rozviedol
v sulade so skutoénym obsahom spisového materialu.

Po preskumani obsahu spisového materialu aj odvolaci sud dospel k zisteniu, Ze konanie obZalovaného
tak, ako je opisané v sulade so zistenym skutoénym stavom veci vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku, napifia znaky predinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, ako je to spravne ustalené a odévodnené v napadnutom rozsudku.

V sulade so zdkonom postupoval prvostupfiovy sud aj pri ukladani trestu obzalovanému, ktory tento
namieta. Prihliadal pritom ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia u&elu
trestu a jeho vymery, priCom starostlivo a uvazene prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,



zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznosti napravy.

V prejednavanom pripade krajsky sud dospel k rovnakému zaveru, ako sud prvostupriovy a to
v tom smere, Ze uloZzeny nepodmienecny trest obZalovanému vzhladom na charakter trestného c&inu,
no najmad s ohladom na osobu a predchadzajuci Zivot obZalovaného, ako jediny zabezpeci ucel
stanoveny zakonom spocivajuci v ochrane spolo¢nosti jednak tym, Ze obzalovanému zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti (ktord doposial pacha opakovane), a zarovei mu vytvori podmienky na jeho
prevychovu v tom, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Preto aj krajsky sud nésledne vyhodnotil, Ze
na napravu obzalovaného, vzhfadom na druh spachaného trestného €inu a osobnostné charakteristiky
obzalovaného , ktory opakovane nereSpektuje pravne normy spolo€nosti ako i sudne rozhodnutia, je
potrebné obzalovanému ukladat vyluéne nepodmieneclny trest odniatia slobody pri prevahe pritazujucich
okolnosti tym sp6sobom, ako to ucinil i sud prvého stupfia. Ulozeny trest obzalovanému pri dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby ( ktoré je v danom pripade 8 mesiacov az 2 roky) jednak plne zohladnil jeho
postoj k trestnej €innosti a zaroven pini vo svojom komplexe i zakonom pozadovanu ochrannu funkciu,
resocializanu funkciu ako aj funkciu generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo¢nosti,
aby jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie spolo¢enskych pravidiel mdézu byt odsudeni a krajsky sud
vzhladom na tieto pomenované dévody, povazuje takto uloZzeny trest za zadkonny, adekvatny, spravodlivy
a primerany k spachanému skutku.

ReSpektujuc vSetky tieto hlfadiska povazuje potom odvolaci sud trest odhatia slobody vo vymere 9
mesiacov mesiacov nepodmienene za zakonny a primerany tak k zavaznosti spachanej trestnej
¢innosti, ako aj k osobnostnym charakteristikam obZalovaného, mozZnostiam jeho napravy a prevychovy.
Takto ulozeny trest zodpoveda poZiadavke nielen individudlnej, ale i generalnej prevencie.

Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obzalovany zaradeny v zmysle § 48 ods.2 pism. a) Tr.
zak. na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany
nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odiatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

K odvolacim namietkam obzalovaného

Pokial ma obzalovany za to, Ze uloZeny trest odnatia slobody je neprimerane prisny, tak odvolaci sud
zastava opacny nazor, nakolko za neprimerany mozno povazovat' len taky trest, ktorého druh alebo
vymera je v zrejmom rozpore s hladiskami, ktoré su uréené v zasadach pre ukladanie trestov podla § 34
Trestného zakona. V prejednéavanej veci krajsky sud nepovazoval uloZeny trest odiatia slobody v dizke
trvania 9 mesiacov za neprimerany (neprimerane prisny), nakolko prvostupfiovy sud pri jeho ukladani
podla nazoru odvolacieho sudu prihliadol ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska
naplnenia Ucelu trestu a jeho vymery a uvazene prihliadol i na spdsob spachania ¢€inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, a preto sa s ulozenym
trestom v uvedenom rozsahu v konecnom désledku stotoznil aj sud druhého stupria bez toho, aby
zvazoval akukolvek jeho modifikaciu, pripadne zmiernenie.

Trest je prostriedkom na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s ciefom individualnej prevencie a zarovei ma vysielat signal voéi dalSim ¢lenom spoloCnosti -
potencionalnym pachatefom, na ostatnych &lenov spolo€nosti, v &om sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolonosti sa takto
uskuto€huje prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne
v kazdom treste, priCom pri ukladani trestu je potrebné mat' na zreteli doleZitost’ vzagjomného pomeru
medzi trestnou represiou a prevenciou. V treste ma byt obsiahnuté aj spoloéenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uruju aj pohnutka pachatelfa a
moznosti jeho napravy. Usudok o mozZnosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na
zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu a pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela.



Obzalovany by si mal uvedomit,, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatela a Ze sa uklada nie len v zavislosti od zavaznosti €inu, ale i od osobnych pomerov
obZzalovanej osoby a jeho trestnej minulosti, ktoré su rovnocennymi pravnymi skutoénostami a tiez
rozhodujucimi kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K naplneniu ucelu trestu tiez
prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kédexe odradza
verejnost od pachania trestnej Cinnosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia
verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajucu takyto druh
trestnej Cinnosti.

Z tychto vy&Sie rozvedenych uvah potom krajsky sud povazoval odvolanie obZalovaného za nedévodné
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



