Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3T/28/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6221010072

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2022:6221010072.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 03. januara 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany Z. C. nar. XX. XX. XXXX vo N. E., trvale bytom N. XXX/XX, N. E., t. €. zdrziavajlci sa na
adrese K. K. X, XXX XX K., H., ob¢an SR,

je vinny, ze

- diia 07. 06. 2020 v ¢ase okolo 16.00 h v meste N. E., na ulici F.

XXX/XX na terase v C. N.E. - B. T., teda na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol B. Z. za
pritomnosti G. C., E. A., D. D.S,, a to takym spdsobom, Ze k nemu prisiel k lavici, na ktorej B. Z. sedel,
zacal na neho kri¢at' a nasledne ho bez varovania udrel asi trikrat zatvorenou pastou svojej pravej ruky
do oblasti tvare - nosa, kde ho pritom este drzal za jeho pravu ruku a nasledne odiSiel pre€ na nezname
miesto, kde tymto Utokom spdsobil poSkodenému B. Z., H.. XX. XX. XXXX, R. C. N. E., F. XXX/XX
zlomeninu nosovych kosti bez posunu a pomliazdenie tvare vifavo s okolo o€nym hematomom s dobou
lieCby 21 dni a s dobou PN 6 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi

- dopustil sa fyzicky, verejne a mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,
¢im spachal

- precin: ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

- precin: vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
azato sa odsudz uje

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38
ods. 2, Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1,2 Tr.por. mu uklad :é povinnost nahradit poSkodenému Dévera zdravotna
poistovna, a. s., Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO: 35 942 436 Skodu vo vySke 111,82 Eur.



odovodnenie:

Prokurator podal dia 14. 04. 2021 na obv. Z. C. obzalobu, ktorou ho vini, Ze skutkom vymedzenym v nej
sa mal dopustit pre€inu ubliZenia na zdravi a precinu vytrznictva. Na hlavhom pojednavani zotrval na
skutkovom vymedzeni obzaloby a jej pravnej kvalifikacii. Obzalovany sa v pripravhom konani priznal,
trestny €in ofutoval, €o u€inil aj na hlavnom pojednavani. Navrhol mu uloZit nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere minimalne 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia a to najma z dévodu kriminalnej minulosti obZalovaného, ktory sa trestne;j
¢innosti dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 03. 01. 2022 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por. t. j., citi sa vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud podla § 257 ods. 2 Tr.
por. obzalovaného poucil o nasledkoch vyhlasenia podla ods. 1 pism. b) Tr. por. a to v rozsahu podla
ods. 5 - 8 Tr. por. Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ho zaroven poucil, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c). Obzalovany na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por.
zodpovedal zhodne slovom ,ANO*. Std podla § 257 ods. 7- 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného o tom,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal a rozhodol, Ze sa dokazovanie o vine
nevykonda. Vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak., kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta sa
odnatim slobody aZ na tri roky.

KedZe sud vyhlasenie obZalovaného o priznani viny prijal, pominul zakonny dévod vykonavat
dokazovanie o vine.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, ze mu zabrani
v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 veta prva Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V otadzke druhu a vymery trestu sud postupoval podfa citovaného ustanovenia trestného zakona.
Obzalovany sa dopustil v jednocinnom subehu spachania dvoch precinov a to ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Z tychto precinov je prisnejSie trestny
precin vytrZznictva, preto sud pri ukladani uhrnného trestu ulozil obZalovanému trest podla tejto skutkove;j
podstaty. Pri jeho vymere prihliadol na dve polahc&ujuce okolnosti a to, Ze sa obZalovany k spachaniu
trestnej Cinnosti priznal a jej spachanie uprimne olutoval a Ze napomahal pri objasfovani trestnej
¢innosti prislusnym organom &innym v trestnom konani. Zaroven vzhliadol dve pritazujuce okolnosti a to
podla § 37 pism. h) Tr. zak,. Ze spachal viac trestnych ¢inov a podla pism. m) citovaného ustanovenia,
Z2e uZ bol v minulosti sudne trestany. Takto pri rovnakom pomere polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti nedoSlo pri ukladani trestu k modifikacii trestného rozpatia a sud obzalovanému ulozil trest
na spodnej hranici trestnej sadzby. Pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak. uz obzalovanému
nebolo mozZné uloZit podmienecny trest odiatia slobody, nakolko sa trestnej ¢innosti v prejednavane;j
veci dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Velky
KrtiS v sp. zn. 0T/49/2019. V tejto trestnej veci bol uznany vinnym z pre€inu kradeze a za to odsudeny k
podmiene&nému trestu odiatia slobody vo vymere 3 mesiace so skudobnou dobou v trvani 18 mesiacov,
ktora by uplynula diiom 28. 02. 2021. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 27. 08. 2019. Sud
obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazZenia,



nakolko v dobe poslednych desiatich rokov pred spachanim prejednavanej trestnej €innosti nebol vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

O naroku poskodeného Dévera, zdravotna poistoviia a. s., Cintorinska 5,Nitra bolo rozhodnuté podla
§ 287 ods. 1, 2 Tr. por., ked sud zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit poSkodenému Skodu
vo vyske 111, 82 Eur. PoSkodeny si riadne uplatnil a vy&islil narok na nahradu Skody a ta spocivala v
spoloénych vySetrovacich a lie€ebnych zlozkach 85,85 Eur a Specializovanej ambulantnej starostlivosti
25,97 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



