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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Vierou Kumovou v spore zalobcu R.. J. Y., nar. XX XX.XXXX,
Statneho obcana Slovenskej republiky, bytom . XXXX/XX V. R. nad L., prav. zastupeného JUDr.
Janom Kanabom, advokatom so sidlom Jana Zemana 3141/101, Trencin, proti Zalovanému Slovenska
republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2,
Bratislava o nahradu Skody spbésobenu pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.960,- Eur, do tridsat dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému v rozsahu 100%,
pricom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia majetkovej $kody titulom
nahrady trov obhajoby vo vySke 960 Eur, nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20.000,-
Eur spbsobené nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. V Zalobe uviedol, Zze dfha 19.08.2019
podal prostrednictvom pravneho zastupcu, v zmysle ustanovenia § 15 zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu*) Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena uznesenim vySetrovatela PZ, Krajského riaditelstva
PZ v Tren&ine, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania, sp.zn. Kl., ktorym bolo vo¢i nemu
vznesené obvinenie za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ TZ s poukazom na
§138 pism. h/ TZ. V zmysle predmetného uznesenia mu bolo kladené za vinu, Ze ako primar oddelenia
urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice Trencin, so sidlom Legionarska 28 Tren¢in, v obdobi odo dfia
08.05.2010 do 28.05.2010 porusil svoje povinnosti lekara a primara oddelenia tym, Ze poSkodenej R.. N.
L., nar. XX XX.XXXX potom ako mala dfia XX.XX.XXXX uraz pravej ruky, nespravne poskytol zdravotnu
starostlivost’ a to tak, Ze ako primar nespravne stanovil, akym spésobom bude operacia vykonana,
nevykonal a ani nezabezpedil vykonanie reoperacie v asovom obdobi, kedy eSte bolo mozné zvratit
nepriaznivy operacny vysledok, pricom dia XX.XX.XXXX videl na |. skratenie zlomeniny a subluxaciu
v laktovom kibe u poskodenej, v dosledku &oho nebola poskodenej poskytnuta spravna zdravotna
starostlivost. Proti citovanému uzneseniu bola z jeho strany podana staznost, ktoru prokurator zamietol,
¢im v tomto pripade doSlo kumulativne k splneniu podmienok zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, a to, Zze v trestnom konani 8kodu spdsobil vySetrovatel policajného zboru
a prokurator zamietol staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Po podani obZaloby sa trestné



konanie napokon skoncilo oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Trengin, sp.zn. XT/XX/XXXX z
XX XX XXXX, pravoplatnym dria XX. XX.XXXX. E. 06.11.2019 im bola z GPSR doru¢ena odpoved s tym,
Ze jeho Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody bola odmietnuta ako ned6vodna.
Vzhladom na skutoénost, Ze v tomto pripade doslo kumulativne k splneniu podmienok zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a to, Ze v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel
policajného zboru a prokurator zamietol staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, v zmysle zdkona
€. 514/2003 Z. z. § 4 ods. 1 pism. f/ je organ konajuci v mene Statu Generalna prokuratira Slovenskej
republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob¢ianskom siudnom konani,
v tresthom konani alebo spravnom konani. Okresna prokuratura Tren&in podala v predmetnej trestnej
veci obZalobu dha 09.06.2017 &. Pv 15/17/3309-12 a konanie bolo vedené na Okresnom sude Trendin
pod sp.zn. XT/XX/XXXX. Po mnohych hlavnych pojednavaniach a rozsiahlom dokazovani, bol napokon
spod obZaloby oslobodeny podlfa § 285 pism. b/ Trestného poriadku rozsudkom Okresného sudu
Trencin zo dfia 05.02.2019. Vodi predmetnému rozsudku okresného sudu podala odvolanie poSkodena,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trendine uznesenim zo 14.05.2019, €.k. 2To/49/2019-787 tak, Ze
odvolanie poskodenej zamietol, nakolko bolo podané neopravnenou osobou. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drfia 21.02.2019. Uznesenie o vzneseni obvinenia sa teda stalo pre u€ely naroku na
nahradu Skody nezakonnym rozhodnutim v zmysle zédkona 514/2003 Z. z. Ma za to, Ze su splnené
predpoklady objektivnej zodpovednosti Statu, Slovenskej republiky, za ktori kona Generalna prokuratura
SR, za Skodu, a teda kumulativne boli splnené podmienky ako existencia nezakonného rozhodnutia
- uznesenie o vzneseni obvinenia, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
a vznikom Skody. Organom opravnenym konat' v mene Statu je preto v tomto pripade Generalna
prokuratura SR, kedZe Skoda vznikla uznesenim o vzneseni obvinenia a prokurator podanu staznost
zamietol a podal obZalobu prislusnému sudu. Nezakonnym trestnym stihanim a celym trestnym
konanim, sa vazne zasiahlo do jeho dobrej povesti a zanechalo negativne désledky v jeho osobnom,
rodinnom, spoloCenskom a pracovnom Zivote, o sa odrazilo i na jeho psychike. Nedévodnym trestnym
stihanim a samotnou existenciou a priebehom trestného konania od vznesenia obvinenia po oslobodenie
spod obZaloby Krajskym sudom v Trencine mu vznikla ako $koda na majetku, tak i nemajetkova ujma.
Trestnym stihanim bol poSkodeny na svojich pravach, bol taktieZz predvolavany na vysluchy, na konania
pred sudom, ktoré boli medializované, bolo negativne ovplyvnené jeho zamestnanie, spolo¢enské
postavenie i osobny Zivot, a to napriek tomu, Ze sa preukazalo, Ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu nie
je trestnym ¢inom. Svoj narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy z uvedenych dévodov Ziada priznat
v zmysle ustanoveni Zakona o zodpovednosti za Skodu a Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni.
KedZe v jeho pripade prokurator zamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatefa Policajného zboru
alebo povereného prislusnika policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu prisluSnému sudu,
spod ktorej som bol oslobodeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in a po podani odvolania zo strany
prokuratury nasledne Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci rozhodol tak, Ze odvolanie poskodene;j
zamietol, &im som bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby, ma za to, Ze narok na nahradu Skody
je dévodny a organom konajucim v mene Statu v tomto pripade je Generalna prokuratira Slovenske;j
republiky. Poukazal na §§ 11, 13 ods. 1,2, 16 Obcianskeho zakonnika a rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR 3 Cdo 194/2010 v zmysle ktorého ,Rozhodovanie sudov podfa tohto zakona (zak. &. 58/1969 Zb.)
sa ustalilo medzi inym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol
oslobodeny spod obZaloby, ma podfa § 1 az § 4 zakona &. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). ... Na podklade tychto pravnych zaverov,
ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom $kéd za ucinnosti zakona &. 58/1969 Zb., zotrvava sudna
prax aj po prijati zakona €. 514/2003 Z. z.“ Nahrada $kody by mala byt taka vysokd, aby mohla spinit
ulohu odSkodnovaciu, nie len symbolickd. Na druhej strane v8ak nembze byt ani neprimerane vysoka.
Z platnej pravnej upravy zakona €. 514/2003 Z. z. s u€innostou od 1.1.2013 vy8ka nemajetkovej ujmy v
peniazoch sa uréuje s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom
Zije a pracuje, zavaznostou vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, pricom treba vziat
do uvahy zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov,
ktoré mu vznikli v spolo€enskom uplatneni. Pravo domahat sa nahrady Skody i nemajetkovej ujmy sa
musi priznat kazdému, komu vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného
postupu takéhoto organu. Nahrada Skody by mala predstavovat spravodlivé zadostuc&inenie i moralnu
ujmu, ako aj iné formy zadostucdinenia, /napr. verejné ospravedinenie, uverejnenie zrusujuceho rozsudku
a pod./. Moralna ujma zahffia ujmu spdsobenu poskodenim obcianskej cti a dobrej povesti, v dosledku
moralneho utrpenia. Cela kauza bola medializovana vo viacerych médiach, kazdé jedno pojednavanie
bolo v dennej tladi v rozhlase ¢o malo za nasledok, Ze som sa musel sa Uplne izolovat, udia na moju
osobu ukazovali prstom, cela kauza negativne ovplyvnila moje postavenie lekara, v o€iach pacientov



som sa stal nespolahlivym opakovane sa mu stavalo, Ze sa ma pacienti na kauzu pytali, €0 mu nebolo
priiemné. Rovnako okolie, priatelia a znamy mali rovnaké otazky a nikto nechcel verit, tomu &o on
argumentoval. Dostal sa az do fazy, kedy uplne odmietal o tejto veci rozpravat’ a snazil sa byt o najviac
sam. Psychicky ho takato nespravodlivost voci jeho osobe deptala. Dostal sa az do stavu, kedy chcel
ukondit lekarsku prax, v tomto obdobi ho vSak podrzala jeho najblizSia rodina a priatelia, ktorych u&ast
na pojednavani zabezpedi. V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou teda zodpoveda $tat aj za Skodu
spbsobenu zaCatim a vedenim trestného stihania. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzZaloby, ma podla § 1 az § 4 zak. €. 58/1969 Zb. zasadné pravo
na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Na podstate pravnych zaverov, ku
ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom 8kéd vzniknutych za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. zotrvava
sudna prax aj po prijati zakona €. 514/2003 Z. z., ktory zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu, bez
ohladu na zavinenie, ktorej sa nemdze zbavit. ObZaloba je rozhodnutim sui generis, a touto sa za&ina
samotné konanie pred sudom. TaktieZ mozno vychadzat zo zasady Nemo iudex sine actore - Niet sudcu
bez Zalobcu. Treba tu zd6raznit, Ze prokurator podal v predmetnej trestnej veci obZalobu a v priebehu
pripravného konania zamietal staznosti obvineného. Tymto konanim mu vznikla tak majetkova Skoda,
a to z dévodu vzniknutych trov obhajoby, ako aj nemajetkova ujma. Z tychto dévodov si v zmysle §
17 a § 18 zakona o zodpovednosti za Skodu uplatfiuje nahradu Skody, a to majetkovu Skodu nahradu
trov obhajoby vo vySke 960 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20.000,- Eur,
kedZze ma za to, Ze iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je v tomto pripade dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim a v koneénom désledku celym
trestnym konanim. Nahrada Skody zahffia aj nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov, trov konania,
vratane trov obhajoby, ktoré mu vznikli v désledku trestného stihania. Ako dbkazy oznadil: vysluch
Zalobcu, manzelky a synov Q. a P. Y..

2.1. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe v podani zo diia 02.12.2019 uviedol, Ze podla § 3 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z .z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri vykone verejne;j
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. Podfa § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pri
osved&eni naroku na nahradu Skody musia byt preukdzané vsetky atributy vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu tak, Ze musi byt jasne preukazany nespravny Uradny postup organu verejnej spravy alebo
musi byt rozhodnutie organu verejnej moci pre nezakonnost zrusené prislusnym organom, taktiez musi
byt jednozna&ne preukazany vznik Skody a pri€inna suvislost vo vztahu k vzniku naroku na priznanie
nemajetkovej ujmy, musia byt taktieZ splnené atributy vzniku zodpovednosti Statu za vznik uplatneného
naroku. Musi byt jednoznacne preukdzané, Ze v pricinnej suvislosti, bud v dbsledku nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci, resp. v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim organu verejne;j
moci, ktoré pre nezakonnost bolo zrusené, doslo k zdsahu do osobnostnych prav poskodeného a v
ddsledku €oho by v priamej pricinnej suvislosti vznikol poSkodenej narok na priznanie nemajetkovej ujmy.
Nepostacuje iba pravdepodobny zaver a splnenie niektorej z podmienok vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu, resp. vzniku naroku na priznanie nemajetkovej ujmy. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov,
pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla
Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Tento narok v3ak vznika taktiez len za splnenia
podmienky v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., podfa ktorého, ak tento zdkon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. V sulade so zasadou prezumpcie spravnosti rozhodnuti, nie je sud v konani
o nahrade Skody, resp. nemajetkovej ujmy titulom zodpovednosti Statu opravneny sam posudzovat
zakonnost' rozhodnutia vydaného v inom konani a podmienky nezékonnosti rozhodnutia je splnena
len vtedy, ak bolo toto pravoplatné rozhodnutie skutoCne ako nezakonné zruSené alebo zmenené.
Zalovany je jednoznaéne toho nazoru, Ze organy &inné v trestnom konani, teda policia, vySetrovatel a
prokurator konali v sulade so zakonom a ich povinnostami v zmysle Trestného poriadku. VySetrovatef
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Tren&ine, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania,
detadované pracovisko Prievidza uznesenim CVS: KRP-85/1-VYS-TN-2014 zo dfia 22.04.2014 vzniesol



obvinenie za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona. Proti predmetnému uzneseniu CVS: Q.-XX/X-VYS-TN-XXXX zo
dria XX. XX.XXXX podal v zakonnej lehote staznost obvineny, o ktorej rozhodol prokurator N. prokuratary
B. tak, Ze staznost zamietol podla § X93 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoZe nebola dévodna.
Nasledne dha 09.06.2017 prokurator Okresnej prokuratury Tren&in podal na Okresny sud Trencin,
obzaloba na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny MUDr. Pavlovi¢ ako primar oddelenia Urazovej
chirurgie Fakultnej nemocnice TrenCin so sidlom Legiondrska €. 28, Trencin, v obdobi od 08.05.2010
do 28.05.2010 porusil svoje povinnosti lekara a primara oddelenia tym, Ze poSkodenej, po tom ako mala
dria 08.05.2010 uraz pravej ruky, nespravne poskytol zdravotnu starostlivost a to tak, ze ako primar
nespravne stanovil, akym sp6sobom bude operacia vykonavana, nevykonal ani nezabezpecil vykonanie
reoperacie v asovom obdobi, kedy este bolo mozné nepriaznivy operacny vysledok a to napriek tomu,
Ze dnia 24.05.2010 videl na RTG snimku skratenej zlomeniny a sublux&ciu v laktovom kibe poskodene;.
Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, alinea prva, ak je na podklade trestného oznamenia alebo
zistenych skuto€nosti, po zacati trestného stihania dostatoCne odbévodneny zéver, Ze trestny &in
spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami
obvinenému a doruci najneskér do 48 hodin prokuratorovi, a ak je obvinenym sudny exekutor, notar,
znalec, timoénik alebo prekladatefl, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej
advokatskej komore; o tomto Ukone upovedomi bez meSkania oznamovatela a poSkodeného. Ako
vyplyva z citovaného ustanovenia, Trestny poriadok stanovuje, za akych konkrétnych okolnosti ma byt
rozhodnutie o vzneseni obvinenia vydané (pokial' z tresthného oznamenia alebo zistenych skuto€nosti
po zacati trestného stihania vyplyva dostatoéne odévodneny zaver o spachani trestného €inu urcitou
osobou). Tieto okolnosti je mozno stru¢ne oznadit ako dévodnost obvinenia. V podstate je to zakonom
pozadovany stupeh poznania alebo zistenia, Ze bol spachany trestny €in a ktorou osobou. Vyraz
.dostato€ne” nasvedCuje, Ze sa nevyZaduje istota, ale sta¢i dostatoéne zdévodnena pravdepodobnost.
Po zisteni tejto miery pravdepodobnosti je povinnostou vySetrovatela obvinenie vzniest, lebo prave
tymto Ukonom sa realizuje zasada, ktora je uvedend v &lanku 17 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a v
§ 2 odsek 1 Trestného poriadku, t. j., Ze nikoho nemoZzno trestne stihat inak ako zo zdkonnych dévodov a
spbsobom, ktory ustanovuje zakon. Poznanie dévodnosti vznesenia obvinenia je zaloZené na vnutornom
hodnoteni dékazov prisluSnym organom na vznesenie obvinenia. Realizuje sa tym jedna zo zakladnych
zasad trestného konania - zasada volného hodnotenia dékazov. Hoci toto Stadium trestného konania ma
osobité Specifika, aj v fiom platia pri hodnoteni dokazov tri hladiska hodnotenia dékazov - zakonnost,
zavaznost a vierohodnost. Primarnym podkladom pre vznesenie obvinenia boli tri znalecké posudky:
Znalecky posudok €. 02/2012 vypracovany MUDr. N. Q., R., znalcom v odbore zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie ortopédia, O. posudok €. XX/XXXX vypracovany R.. O. R., znalcom v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatologia a O. posudok €. XXX/XXXX vypracovany znaleckou
organizaciou forensic.sk, Institut forenznych medicinskych expertiz, s. r. 0. v odbore zdravotnictvo a
farmacia. Okrem uvedeného je zranenie poSkodenej podrobne popisané aj v oznameni o vysledku
$etrenia podania &. PO 581/2011 zo dfia 30.06.2011 Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.
V znaleckom posudku &. 02/2012, ktory vypracoval znalec MUDr. Ondrej Kalanin sa konstatuje sice,
Ze diagnosticky a lie€ebny postup bol spravny, opera¢né rieSenie bolo indikované v&as, komplikacie
neurologického charakteru boli lie€ené, pouzitda technika bola spravna, avSak znalec konStatuje, Ze
najvhodnejSia metdda na lieCbu zranenia poskodenej VaSinovej bola otvorend repozicia a dlahova
osteosyntéza. Vnutrokibové zlomeniny laktového kibu hlavne triestivé s luxéaciou hlaviéky vretennej kosti
v dospelom veku su vzdy indikaciou na lie€bu operagne a to hlavne otvorenou repoziciou a dlahovou
osteosyntézou. Poskodena VaSinova v8ak bola operovana takym spOsobom, Ze jej bola zavedena
skrutka s dlhym zavitom a podlozkou do driefiovej dutiny laktovej kosti, €o znalec MUDr. Kalanin sice
hodnoti ako postup spravny, nie v8ak optimalny. V znaleckom posudku &. 193/2013, vypracovanom
znaleckou organizaciou forensic.sk - Institut forenznych medicinskych expertiz, s. r. 0. sa konstatuje, Ze
operacia poskodenej Vasinovej bola vykonana zle, non lege artis, a to jednak z toho dévodu, Ze operacia
bola vykonana az po 48 hodinach od urazu, hoci pacientka bola pripravena z interného hladiska na
operaciu uz po 5 hodinach po Uraze a jednak z dbvodu nespravne pouzitej metédy, ktorou bol dosiahnuty
aj nespravny operacny vysledok, pricom tento bol zrejmy na RTG uz bezprostredne po operacii. K
nespravnemu operacnému vysledku nedo$lo na zaklade zlyhania osteosyntézy pri sprdvne vykonane;j
operacii, ani v désledku nedodrzania lieCebného rezimu poskodenou Vasinovou, ale hlavnou pric¢inou
terajSieho stavu je nespravne vykonana operacia s nespravnym pouzitim stabilizacie fragmentov.
Operacia bola vykonana az po 48 hodinach po uraze, teda v €ase uz rozvinutého opuchu a zac¢inajucich
lokalnych reparaénych pochodov. Rovnako znalec MUDr. Zdeno Moéres v znaleckom posudku €. 25/2012
konstatuje, Ze operacna technika bola zvolena nespravne pre dany typ zranenia, namiesto zatvoreného



spbsobu mal byt vykonany otvoreny spbsob, nespravne bol pouzity aj osteosynteticky material a v
operacnom time chybal asistent operatéra. PooperaCny snimok dfia 10.05.2010 odhalil nedostatoénu
repoziciu lomnych pléch ako aj subluxané postavenie v laktovom zhybe. UZ vtedy mala byt prevedend
reoperacia. Postup operatéra mozno podla znalca hodnotit ako odborne nespravny, kedZe sa dalo
inou vhodnejSou opera¢nou metddou dosiahnut takmer anatomické postavenie laktovej kosti a pri
naslednej rehabilitaCnej lie€Cbe, by bol predpoklad dosiahnutia lepSieho funkéného vysledku. Rovnako
odborne nespravny postup bolo neindikovanie reoperacie po&as prvych dvoch hospitalizacii poSkodenej
Vasinovej. Vzhladom k tomu, Ze vysledky vySetrovania dostato¢ne odévodriovali postavenie obvineného
pred sud, bola podand vo veci obzaloba. Okresny sud Tren&in v predmetnej trestnej veci rozhodol
rozsudkom sp. zn. 4T/78/2017, ktorym podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obZalovaného MUDr.
Jana Pavlovi¢a spod obZaloby, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Na zaklade odvolania poSkodene;j,
Krajsky sud v TrenCine uznesenim sp. zn. 2To/49/2019-787 podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
poskodenej R.. N. L., pretoZe bolo podané neopravnenou osobou. Q., ktoré bolo predmetom trestného
stihania bolo az po vykonani rozsiahleho dokazovania pred suidom vyhodnotené so zaverom, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. V danej veci je potrebné uviest, Ze Zalobca bol sudom
oslobodeny na zaklade uplatnenia zasady "in dubio pro reo". Vo veci vykonané dbkazy s prihliadnutim
k zasade ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného* neumoziovali vo veci konajiucim sudom prvého
stupfia urobit’ jednoznadny zaver o vine obzalovaného. N. nevinného je z pohladu spravodlivosti ,vacsie
zlo*, ako oslobodenie pachatefa trestného €inu. S poukazom na kon&tatovanie sudu je na mieste uviest,
Ze prokurator si v celom rozsahu plnil svoje zdkonné povinnosti a postupoval spravne a v sulade so
zakonom. Zakonné predpoklady pre vznesenie obvinenia a podanie obZaloby nie su stanovené na
uplatnenie zasady "in dubio pre reo" pre prokuratora, t. z. prokurator s ohfadom na uplatnenie tejto
zasady nemdze zastavit trestné stihanie, ale naopak je povinny podat obZalobu a o pripadnom pouziti
tejto zasady moze vyhradne rozhodnut len sid, o sa v predmetnej veci aj stalo. Stat (organy &inné v
trestnom konani) je povinny objasfiovat’ a vySetrovat trestné €iny a zabezpe it postih pachatelov, a tym i
ochranu spolo&nosti, prokurator v pripade, Ze existuju dbékazy, ktoré dostato&ne odévodruju postavenie
obvineného pred sud, musi podat obZalobu s tym, aby o vine, resp. nevine obZalovaného rozhodol sud.
Stat teda v danom pripade dévodne uplatnil legitimne pravo na vedenie trestného stihania a vzhladom
na konanie trestne stihaného bolo aj obmedzenie jeho prav v trestnom konani primerané vymedzenému
verejnému zaujmu. Akékolvek odSkodnenie za konanie, ktoré bolo predmetom obZaloby, vykazovalo
znaky podozrenia zo spachania trestného ¢inu, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ), pretoze
je absurdné a spoloCensky neakceptovatelné, aby Stat zaplatil za to, Ze mal snahu objasnit zavazné
protipravne konanie. Preto ani nazor, Ze tat automaticky nesie zodpovednost za vysledok trestného
konania nemozno akceptovat, pretoZe nepripustnym extenzivnym spésobom vyklada zodpovednost
Statu za nezakonné rozhodnutie, ktoré ale v tomto pripade absentuje. Napokon legitimny zaujem
Statu na vedeni trestného stihania proti konkrétnej osobe, ak je tu dévodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu, nemozno upriet ani podla rozhodovacej praxe ESLP (porovn. napr. rozsudok ESLP
z 20.06.2013 vo veci Lavrechov vs. Ceska republika). S poukazom na vy$Sie uvedeny skutkovy
stav je zrejmé, Zze v danom pripade bol obvineny trestne stihany dévodne a na zaklade zisteného
skutkového stavu, ktory v rdmci pripravného konania neumoznoval zastavenie trestného stihania, ale
vyluéne postavenie obvineného pred sud, a to na zaklade obZaloby prokuratora. Tym, Ze Zalobca bol
pravoplatne oslobodeny spod obzaloby eSte automaticky neznamena, Ze vznesenie obvinenia bolo
nezdkonnym rozhodnutim a zamietnutie staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
a nasledné podanie obZaloby prokuratorom, by bolo nespravnym dradnym postupom. V predmetnej
veci ziadny organ, teda ani sud (prvostupriovy ani odvolaci) nekonstatoval, Ze by uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby bolo nezédkonné, resp. zeby prokurator v predmetnej
veci postupoval v rozpore s ustanoveniami trestnopravnych predpisov tym, Ze po skonéeni pripravného
konania podal obzalobu. Pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia nikdy nebolo zruSené ani
zmenené prislusnym orgadnom. To znamena, Ze pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
absentuje pravny titul. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky z sp. zn. US 163/2013-50, z ktorého vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie
ktorého boli v €ase jeho vydania splnené vsetky zakonné predpoklady, nemozno bez dalSieho povazovat
za nezakonné iba z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani urcitého
skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Zhodne s tymto nalezom rozhodol
aj ESLP vo veci Lavrechov proti Ceskej republike (staznost &. 57404/08), v ktorej poukézal na to, Ze
skuto€nost, Ze bol staZovatel v prejednavanej veci zbaveny obzZaloby samo o sebe neznamena, Ze
jeho trestné stihanie bolo nezakonné alebo od zaciatku vadné. Za nezakonné mozno povazovat iba
také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré uz v ¢ase jeho vydania nemalo zakonny podklad, a nie



také rozhodnutie, ktoré v éase vydania spifialo zakonné kritéria, a teda bolo rozhodnutim zakonnym a
iba neskér na zaklade dokazovania pred sudom bol ustaleny iny pravny zaver. Pripadnu konstrukciu
spocCivajucu v tom, Ze nezakonnym je uznesenie o vzneseni obvinenia, a to spatne s poukdzanim na
to, Ze obvineny bol spod obZaloby sidom oslobodeny nemoZno akceptovat, lebo takato konstrukcia
nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. Rovnaké konstatovanie plati aj vo vztahu k
postupu prokuratora, ktory zamietol staznost obvineného podanu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
a nasledne podal na neho obZalobu. V ¢ase zamietnutia staznosti a podania obZaloby bol dostato¢ne
podlozeny zaver, Ze Zalobca sa dopustil zavazného protipravneho konania. V tejto suvislosti Zalovany
poukazuje na ust. § 238 a § 241 Trestného poriadku. Podla ust. § 238 ods. Trestného poriadku podanu
obzalobu, ako aj navrh na dohodu o vine a treste predseda senatu najskor prezrie z toho hladiska,
Ci pre dalSie konanie poskytuju spofahlivy podklad, najma preveri, &i pripravné konanie, ktoré im
predchadzalo, bolo vykonané spdsobom zodpovedajucim tomuto zakonu a &i ju treba preskumat alebo
predbezne prejednat. Ustanovenie § 241 ods. 1 Trestného poriadku poskytuje sudu viacero alternativ
ako postupovat’ po preskumani obzaloby podla jej obsahu a obsahu spisu, najma ¢i pre dalSie konanie
poskytuju spofahlivy podklad a &i pripravné konanie, ktoré im predchadzalo, bolo vykonané spésobom
zodpovedajucim tomuto zakonu. Sud po podani obzaloby nevratil vec prokuratorovi na doSetrenie. V
prejednavanej veci uznesenim o zacati trestného stihania a uznesenim o vzneseni obvinenia vydané
organmi ¢innymi v trestnom konani voci Zalobcovi, boli splnené vietky zakonné predpoklady, z ktorého
dévodu neboli prislusnou prokuraturou zruSené v konani o staznosti. V tom €ase existovala na zaklade
vykonaného dokazovania v tresthom konani pravdepodobnost’ spachania tam definovaného skutku
Zalobcom, ktory sa v8ak az v priebehu vedeného trestného konania (v désledku znaleckych posudkov)
pred sudom napokon nepotvrdil. Vydanymi uzneseniami zo strany organov €innych v tresthom konani
nedo$lo k poruSeniu zakladnych z&sad trestného konania vyjadrenych v § 2 Trestného poriadku, v
zmysle ktorého pre vznesenie obvinenia Zalobkyne podla zakona, ako aj podla vy3Sie uvedeného
rozsudku ESLP postaluje, Ze zistené okolnosti nasved&uju tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, a Ze
na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne odévodneny zaver, Ze tento ¢€in bol spachany urcitou
osobou. Preukazovanie viny obZalovaného je uz vecou dokazovania pred suidom. S poukazom na vysSie
uvedeny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. US 163/2003 z 13.11.2013 a rozsudok
ESLP mame za to, Ze v pripravnom konani, ako aj po¢as celého vedenia trestného konania pred sudom,
boli splnené zakonné podmienky pre zac¢atie a pre vedenie trestného konania vo vztahu k zalobcovi. O
nespravny uradny postup nemdze ist v konani, ktoré je zaviSené vydanim rozhodnutia vo veci same;.
V takom pripade prichadza do uvahy len nahrada Skody z titulu nezakonného rozhodnutia, ktoré by pre
nezakonnost’ bolo zruSené. V konani nemohla byt preukazana ani pri€inna suvislost medzi vznikom
uplatnenym narokom a nespravnym uradnym postupom organom ¢&innych v trestnom konani, resp. v
suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia, kedZe Ziadne z rozhodnuti pre nezakonnost nebolo
zru8ené, v ramci vedenia trestného konania.

2.2 Zalobca si v danom konani uplatiiuje majetkovi ujmu vo vyske 960,- Eur pozostavajlicu z
trov obhajoby a nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000,- Eur. Pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu
spbsobenej Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. v platnom zneni sa vyZaduje kumulativne
splnenie nasledujucich predpokladov: 1. nespravny uradny postup Statneho organu, 2. vznik Skody,
3. pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V pripade, ak nie je
naplneny ¢o i len jeden z vy&3ie uvedenych predpokladov, zodpovednostny vztah medzi Statom a
subjektom poZadujucim nahradu Skody nevznika. V prejedavanom pripade s poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti v tomto vyjadreni k Zalobe (bodu I. vyjadrenia) uZz mozno odvodit, Ze chyba prvy
zo zakonnych predpokladov uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody, a to nespravny uradny
postup zo strany Zalovaného v rade 2. V predmetnej veci nie je naplnena ani posledna poZiadavka
zakonného predpokladu na uspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody, a to pri€inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom (ktory ale chyba) a vznikom Skody. V pravnej tedrii sa vztah
pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) oznacuje ako priama vazba javov (objektivnych skuto€nosti),
v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide,
ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou
vzniku Skody ina skutoCnost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je
otazkou pravnou, ide o skutkovu otézku, ktora moze byt rieSena v konkrétnych suvislostiach. Pravnym
posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skutonostou (ako pri€inou)
tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu mé preto
zdsadny vyznam otézka, v éom konkrétnom spocCiva 8koda, za ktoru je ndhrada poZadovana. Prave
vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa



zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSetkych suvislosti a
skumat, ktora pricina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, vecna suvislost, pri€iny a
nasledok, Casova suvislost, ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992). V postupnom
slede javov je kazda pri€ina nieCim vyvolana (sam je nasledkom niec¢oho) a kazdy rou spbsobeny
nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vS§ak nemozno robit zavislou na neobmedzene;j
kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost® pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej
pri¢ina priamo (bezprostredne) prechadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi
byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestadi iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej
suvislosti treba v doésledku toho skumat, &i v kontexte skutoCnosti prichadzajucich do uvahy ako
(priama) pric¢ina 8kody existuje skutonost, s ktorou zakon spdja zodpovednost za Skodu (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 30.06.2010/, sp. zn. 5Cdo/126/2009). Nemajetkovu ujmu Zalobca odvodzuje od
medializacie sudneho procesu. Zalovany poukazuje, Ze v danom pripade chyba, teda priginna stvislost
medzi vzniknutou Skodou (tak, ako na to poukazuje Zalobca) a nezdkonnym konanim Zalovaného.
Samotnu medializaciu procesu Zalovany nespdsobil ani ju nemohol nijako ovplyvnit svojim konanim.
Zaroven Zalovany poukazuje na § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma
v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. Podla § 17 ods. 4 zadkona &. 514/2003 Z. z. vySka
nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vysSia ako vyska nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi podla osobitného predpisu. Vy8ka nemajetkovej ujmy
musi byt primerana, ¢o znamena, Ze ma zodpovedat' vySke podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003
Z. z. v spojeni s § 5 a 7 zakona &. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani os6b poskodenych nasilnym
trestnymi €inmi. A ten ustanovuje za smrt’ odSkodnenie vo vySke patdesiatnasobku minimalnej mzdy
a za znasilnenie napriklad vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Pozadovana suma 20.000,- Eur
pritom predstavuje takmer patdesiatnasobok minimalnej mzdy platnej v roku 2014, teda v Case ked
bolo vznesené obvinenie. Zakladnym kritériom pre priznanie nemajetkovej ujmy je vyhodnotenie, Ze
samotné skonstatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim pre poSkodeného. Zasah
takejto intenzity vS8ak musi preukazat Zalobca, ked nemajetkova ujma ma byt ur€itou odmenou za
protipravny stav, ktory spOsobil nenapravitefnd ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Je pri tom
podstatné, v akom rozsahu bola zniZzena Cest, dostojnost a postavenie fyzickej osoby, &i dobré meno
a povest osoby. V danej veci zalobkyfia nijakym spdsobom nepreukazala existenciu takej intenzity,
ktora by zakladala jej pravo na priznanie pefiaznej nahrady takto vymedzenej nemajetkovej ujmy ako
vySSieho stupna, ked satisfakcia v peniazoch ma byt znakom a prostriedkom spravodlivej napravy a
nema predstavovat iba prostriedok sliZiaci na obohatenie sa. Zalobca nijakym spésobom nepreukazal,
Ze postupom orgénov &innych v trestnom konani vznikli nasledky v jeho sukromnom Zivote pripadne
v spoloCenskom Zivote. Priznanie nemajetkovej ujmy pritom nemo0ze vychadzat iba z abstraktnych
tvrdeni a subjektivnych pocitoch Zalobcu. Pokial ide o uplatnenu ujmu pozostavajicu z trov trestného
konania uplatnenu Zalobcom vo vysSke 960,- Eur Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze pod pojmom
skuto¢na Skoda sa rozumie majetkova ujma, ktord spociva v zmenseni majetku poskodeného a je
objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. Ide v podstate o vyjadrenie rozdielu
v hodnote majetku poSkodeného pred spdsobenim Skody a po jej spdsobeni. Samotna existencia
pohladavky neznamena skutoénu Skodu, pretoze ta vznika az uplatnenim pohladavky, teda diznik svoj
dih splinil, aj to len v rozsahu, v akom ju veritelovi splnil. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti Zalobcovi
Ziadna Skoda nevznikla, nedoS$lo k Ziadnemu ubytku na jeho majetku, pretoZe Ziadnym spOsobom
nepreukazal, Zze by €o i len CiastoCne uhradil vyudétované trovy obhajoby. Na preukazanie vzniku Skody
nestadi tvrdenie, Ze Zalobcovi v suvislosti s obhajobou vznikli trovy, ktoré si v Zalobe vygislil. Zalobca
nepredloZil potvrdenie o zaplateni a ani prijmovy, resp. iny uctovny doklad, Ze do$lo k uhradeniu
trov. Dokonca ani je zrejmé, za ktoré ukony si Zalobca trovy konania uplatiiuje. Vzhladom na uz
vySSie uvedené skutoCnosti k uspeSnému uplatneniu naroku na nahradu Skody je potrebné sucasné
(kumulativne) spinenie v8etkych zakonnych podmienok - existencia nespravneho pravneho postupu,
nezakonnost rozhodnutia, vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a namietanym
nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim. V danej veci nie je splnena uz prva
podstatna a zakladna podmienka - existencia nespravneho Uradného postupu a existencia nezakonného
rozhodnutia zo strany Zalovaného. Rovnako Zalovany nepreukazal ani existenciu pri€innej suvislosti
medzi uplatnenou 8kodou a nespravnym uradnym postupom, neuniesol dokazné bremeno. Sme toho
nazoru, Ze v danej veci neexistuje pravny titul (pravny zaklad) pre priznanie nahrady Skody podla §
514/2003 Z. z., a preto navrhujeme Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. Vzhladom na
kratkost' asu sa Zalovany bezprostredne vyjadri dodatoéne aj k dalSim skuto¢nostiam, narokom na



nahradu Skody uvadzanym v Zalobe, a to po zabezpec&eni spisového materialu vztahujiceho sa na vec.
Zaroven Zalovany navrhuje doplnit dokazovanie o pripojenie trestného spisu Okresného sudu Trendin
sp. zn. XT/XX/XXXX za ucelom oboznamenia sa s priebehom trestného konania a dévodmi, preco bol
Zalobca oslobodeny spod obZaloby, ako aj s uplathenymi trovami konania.

3. Zalobca vo vyjadreni zo dia 10.01.2020 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v plnom rozsahu sa
pridrziava skutonosti uvadzanych tak v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
tak i v Zalobe samotnej. V zmysle vy33ie uvedeného uznesenia mu bolo kladené za vinu, Ze ako
primar oddelenia urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice Trencin, so sidlom Legionarska 28 Trencin,
v obdobi odo dfa 08.05.2010 do 28.05.2010 porusil svoje povinnosti lekara a primara oddelenia tym,
Ze poSkodenej Mgr. Olge L., nar. XX XX.XXXX po tom ako mala drfia XX.XX.XXXX Uraz pravej ruky,
nespravne poskytol zdravotnu starostlivost a to tak, ze ako primar nespravne stanovil, akym spésobom
bude operacia vykonana, nevykonal a ani nezabezpecil vykonanie reoperacie v asovom obdobi, kedy
e8te bolo mozné zvratit nepriaznivy operaény vysledok, pricom dfia XX.XX.XXXX videl na |. skratenie
zlomeniny a subluxaciu v laktovom kibe u poskodenej, v désledku &oho nebola poskodenej poskytnuta
spravna zdravotna starostlivost. Y. citovanému uzneseniu bola z jeho strany podana staznost, ktoru
prokurator zamietol, &im v tomto pripade doSlo kumulativne k splneniu podmienok zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, a to, Ze v tresthom konani Skodu spésobil, vySetrovatel
policajného zboru a prokurator zamietol staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Po podani
obZaloby sa trestné konanie napokon skoncilo oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Trencin,
sp.zn. 4T/78/2017 z 05.02.2019, pravoplatnym drna 21.02.2019. Nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného vo
vyjadreni. Zalovany sa v kazdom konani o nahradu $kody snaZi o zbavenie sa zodpovednosti. Pokial
Zalovany hovori, Ze v tomto konkrétnom pripade nemozno hovorit 0 zodpovednosti za Skodu v zmysle
zakonnych ustanoveni a neboli naplnené podmienky pre priznanie naroku, uvedené sa nezaklada na
pravde. Samotny Zalovany uznava, Ze Zalobca bol oslobodeni spod obZaloby, o napokon preukazuje i
oslobodzujuci rozsudok, v celom konani od samého zaciatku obZalovany trval na svojej nevine, o mal
napokon za preukazané i samotny sud. Pokial Zalovany opiera svoju argumentéaciu o skuto¢nost, Ze
konanie Zalobcu bolo vyhodnotené az po rozsiahlom dokazovani pred sidom so zaverom, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany, uvadza, Ze rovnaké dbkazy bolo mozné vykonat' i po€as
pripravného konania organmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré maju vykonavat’ a vyhodnocovat dékazy
priebezne pocas celého trestného konania. Pochybnosti existovali od samého zaciatku konania, napriek
tomu bolo vznesené obvinenie a podana obzZaloba. Opéatovne citoval rozsudok NajvysSieho sudu SR
3 Cdo 194/2010 ,Rozhodovanie sudov podfa tohto zdkona (zak. €. 58/1969 Zb.) sa ustalilo medziinym
na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod
obzaloby, ma podfa § 1 az § 4 zakona &. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). ... Na podklade tychto pravnych zaverov, ku ktorym sa
dospelo vo vztahu k pripadom $kéd za uc€innosti zakona €. 58/1969 Zb., zotrvava sudna prax aj po prijati
zdkona €. 514/2003 Z. z.“ Ak by aj okresny sud suhlasil s argumentéciou Zalovaného, Ze ak bol Zalobca
oslobodeny spod obzZaloby, nemozno kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia automaticky povazovat
za nezakonné z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost spachania trestného €inu
sa z rbznych dévodov nepotvrdila, zdkon &. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu bez
ohladu na zavinenie ¢&i porusenie pravnej povinnosti konkrétnym organom verejnej spravy. Teda aj ked
trestné stihanie v ¢ase, kedy bolo vedené, sa javilo ako zakonné, v sulade s ustalenou judikaturou ho
treba povazovat' za nezdkonné, priCom sa uplatiuje fikcia nezakonnosti zaatia a vedenia trestného
stihania, a to prave v désledku pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku. V zmysle § 3 ods. 1, pism. a/:
,Stat zodpoveda za podmienok ustanovenym tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim.“ To
isté plati i vo vztahu k postupu prokuratora, ktory zamietol staznost’ obvineného - Zalobcu, podanu proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia. V tomto pripade uznesenie o vzneseni obvinenia sa teda stalo pre ucely
naroku na nahradu Skody nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona 514/2003 Z. z., to znamena, Ze
su splnené predpoklady objektivnej zodpovednosti Statu, Slovenskej republiky, za ktorti kona Generalna
prokuratura SR, za Skodu, a teda kumulativne boli splnené podmienky ako existencia nezakonného
rozhodnutia - uznesenie o vzneseni obvinenia, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom $kody. Pokial' Zalovany namieta, Ze nijako nepreukazal, Ze postupom OCTK
vznikli nasledky v jeho sukromnom Zivote, uvedené vie preukazat na pojednavani, a v tejto suvislosti
navrhol predvolat a vypocéut svedkov a bude vypocuty aj on. Rovnako nie je pravdou, Ze by nepreukazal
uhradenie vyuctovanych trov. O uhrade trov predloZil potvrdenie spolu s podanou Zalobou a nachadza
sa v prilohe predmetného pravneho podania. Z vy$Sie uvedenych dévodov trva na vSetkych doposial



uvedenych tvrdeniach a je presvedéeny o tom, Ze jeho narok je dévodny. Ziada preto, aby okresny sud
rozhodol v zmysle podanej Zaloby, a rovnako Ziada, aby bol Zalobcom priznany narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, svedkov Ing. Branislava Y., R.. T. X,, Z. L., R..
F. L., obozndmenim listinnych dékazov a to faktdra zo dfia XX.XX.XXXX & XXXXXXXXX vratane
potvrdenia o Uhrade, obZaloba OP B. zo diia XX.XX.XXXX, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody zo dfia XX.XX.XXXX, rozsudok N. sudu B., sp.z. XT/XX/XXXX, staznost voci
uzneseniu KR PZ v B. zo diia XX. XX.XXXX, uznesenie KR PZ v B. Z.:Q.-XX/X-VIS-TN-XXXX zo dha
XX XX XXXX, uznesenie KS v B. ¢.k. XTo/XX/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX, uznesenie OP Trenéin
zo da 26.05.2014, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dia 02.12.2019, vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného zo dia 10.01.2020, vyjadrenie Zalobcu zo dfia XX.XX.XXXX a obsah pripojeného spisu
tunajsieho sudu XT/XX/XXXX a zistil tento skutkovy stav:

X. Uznesenim CVT. zadal vySetrovatel Krajského riaditelstva PZ v Trengine, odbor kriminalnej policie
trestné stihanie Zalobcu za precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods.2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v zmysle ktorého bolo Zalobcovi kladené za
vinu, Ze ako primar oddelenia urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice Tren¢in, so sidlom Legionarska 28
Trencin, v obdobi odo dria 08.05.2010 do 28.05.2010 porusil svoje povinnosti lekara a primara oddelenia
tym, Ze poskodenej R.. N. L., nar. XX. XX.XXXX potom ako mala dfia XX.XX.XXXX draz pravej ruky,
nespravne poskytol zdravotnu starostlivost a to tak, ze ako primar nespravne stanovil, akym spésobom
bude operacia vykonana, nevykonal a ani nezabezpecil vykonanie reoperacie v asovom obdobi, kedy
e8te bolo mozné zvratit nepriaznivy operaény vysledok, pricom dfia XX.XX.XXXX videl na |. skratenie
zlomeniny a subluxaciu v laktovom kibe u poskodenej, v désledku &oho nebola poskodenej poskytnuta
spravna zdravotna starostlivost.

X. Uznesenim prokuratora N. prokuratury Tren€in zo diia 26.05.2014 bola staznost obvineného, Zalobcu
zo diia 30.04.2014 proti uzneseniu CVS:KRP-85/1-VYS-TN-2014 zo diia 22.04.2014 o vzneseni
obvinenia ako nedévodna zamietnuta.

7. Nasledne po vykonani ukonov v rdmci trestného konania bola Okresnou prokuraturou v Tren&ine
dria 09.06.2017 na Okresny sud Tren&in podana obzaloba na Zalobcu pre precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods.2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona. podvodu podfla § 221 ods. 1, 2 Trestného, ktora bola prejednana sudom pod sp.zn. 4T 78/2017,
pricom rozsudkom Okresného sudu Trencin spis.zn. 4T/78/2017 zo dna 05.02.2019 bol zalobca
oslobodeny spod obZaloby, pretoZe skutok, pre ktory bolo vo¢i nemu vedené trestné konanie nie
je trestnym Cinom. Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym dia 21.02.2019, nakolko Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim ¢&.k. 2To/49/2019 - 787 zo dna 14.05.2019 zamietol odvolanie posSkodenej proti
prvostupriovému rozsudku ako podané neopravnenou osobou.

8. Fakturou €. 20190010 zo dfia 07.08.2019, splatnou XX XX.XXXX, vyuctoval obhajca Zalobcu J.. J.
Q. zalobcovi odmenu za pravne zastupovanie v pripravnom konani v tresthom konani vedenom na N.
sude B. pod sp.zn. XT/XX/XXXX, ako aj pred odvolacim sudom - KS v TN sp.zn. XTo/XX/XXXX vratane
vSetkych vydavkov na cestovné a nahrady straty ¢asu v sume XXX,- Eur ( vratane 20%-nej DPH vo
vyske 160,- Eur).

9. Prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dria 08.08.2019 JUDr. Jan Kanaba obhajca Zalobcu potvrdil
prijatie sumy XXX;- F. titulom Uhrady faktury XXXXXXXX.

XX. Ziadostou zo dfiia 15.08.2019 Zalobca poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, vo vyske
20.960,- Eur, z tohto sumu 960,- Eur z titulu nahrady trov pravneho zastipenia v trestnom konani a
sumu 20.000,- Eur z titulu nemajetkovej ujmy. Listom zo diia 28.10.2019 oznamila GP SR Zalobcovi, Ze
narok zalobcu na nahradu Skody ani €iastoCne neuspokoji, kedZe neboli spinené zakonné podmienky
pre uspokojenie tohto naroku.



11. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani vyplynulo, Ze k oslobodeniu Zalobcu spod
obzaloby doslo na navrh dozorujuceho prokuratora, €o je neStandardny postup a v priebehu trestného
konania neboli vykonavané Ziadne nové dbkazy. Pokial ide o vyu&tovanie trov pravneho zastupenia, islo
0 zmluvne dohodnuté trovy pravneho zastupenia, pri€om pri podrobnejSom vyuétovani by odmena za
zastupovanie, uréena ako tarifna odmena advokata podla vyhladky o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, bola vySSia ako suma realne vyuctovana a vyuctovana sumy nebola
zo strany Zalovaného spochybnena.

12. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze poukazuje na to, Ze 40 rokov pracoval na oddeleni Urazovej
chirurgie, ktoré zakladal a posledné roky bol jeho primarom. Nikdy nemal konflikt s pacientom, nebola na
neho podana staznost, nemal docinenia so sudmi. Vo veku 65 rokov odiSiel do dochodku, s tym, Ze bude
prilezitostne pracovat' na ambulancii v Novom Meste nad Vahom. AZ vtedy priSlo obvinenie z tazkého
ublizenia na zdravi s trestnou sadzbou 2-5 rokov. V. si pacientku nepamatal musel si ist do evidencie
vyhladat, Ze iSlo o p. L.. R. ani neprijimal, ani neoperoval, ani nelie€il. Y. obvineniu podal staznost,
ktora bola zamietnutd. Na prvom vysluchu bol roz€uleny a nahnevany, na radu vySetrovatefa v Y. si
nasiel pravneho zastupcu. V. aj prokuratorovi popisoval medicinske problémy veci a jej zloZitost'. Y. si, Ze
ho roz&ulilo, Ze kolega, ktorého sa vec tykala, nebol najskér ani obvineny. Potom dlhodobo prebiehalo
trestné konanie, priCom v zavere na pojednavani prokurator na vyzvu sudcu navrhol obzalobu zrusit. V
Case vznesenia obvinenia bol znamy, vela fudi ho poznalo, nakolko v ¢ase ked eSte neboli hovorcovia
opakovane informoval prostrednictvom televizie verejnost o stave pacientov, Urazoch a podobne. Po
vzneseni obvinenia oznamenie o tom odvysielali vietky zname televizie, jemu volali znami, napr. i zo
Svidnika, ¢o sa stalo. Kamarati sa na neho pozerali ,ako na vraha“. Bol to pre neho Sok. Aj pacienti
v ambulancii sa ho pytali na vec. Vnimal, Ze ked pacienti v ambulancii hlasnejSie hovorili, Ze hovoria
o predmetnej veci. Zagal sa stranit’ ludi, kamaratov. Chcel a uvaZoval o skonCeni &innosti, prestat
chodit’ pracovat do novomestskej nemocnice, ale nakoniec ho presvedgil riaditel a personal, sestri¢ky,
pracoval tam az do 72 rokov. M6Ze uviest, Ze menovana bola jeho no¢na mora, pravidelne sa budieval
04-4.30 hod., arozmyslal nad jej pripadom dookola si premietal celu situaciu, a hlavne obvinenia, ktoré
vySetrovatel vznasal, a otézky ktoré kladol. Skuto€nost, Ze bol Uplne zni¢eny videla cela jeho rodina, v
lete travil €as na chate, kde bol sam, vSetci videli, Ze je zni€eny. Nikdy so sudmi neprichadzal do styku
a predstava, ze méze ist ,sediet” bola pre neho nepredstavitelna. V minulosti operoval na chirurgii i
vazhov a videl aky je to stav, vnimal to i tak, Ze bolo poSkodené jeho dobré meno, ale je tazké to vysvetlit.

13. Z vysluchu Ing. Branislava Pavlovi¢a, syna Zalobcu bolo zistené, Ze pred za¢atim stihania bol jeho
otec velmi spoloCensky, a dobrocinny &lovek, aktivne sa zaujimal o dianie okolo seba, a o rodinu. Uz
po par mesiacoch na fiom bolo vidiet zmenu spravania, za€al sa viac uzatvarat do seba, pricom stale
veril, Ze to je omyl, citil krivdu, bolo na fiom vidiet, Ze bol z toho celého smutny, mal dost problémy so
spankom. Po odvysielani v televizii, sa situacia zhorsila, viacero ludi aj kamaratov sa ho vypytovalo &i
to bol naozaj on, €o spravil, stéle opakoval, Ze je to nejaky omyl, urite sa to vysvetli. Predtym chodil na
lyZovacky, dovolenky, $portovat' s kamaratmi, postupne sa zacal sa viac a viac uzatvarat do seba, chodil
viac a viac na chatu, kde travil €as sam. Kontakt s rodinou aj kamaratmi bol minimalny, tito svedka aj
kontaktovali s otdzkou €o sa s nim deje. Chcel skoncit s lekarskou innostou s tym, Ze 50 rokov si nie¢o
buduje a aj tak ludia o fiom rozpravaju v zlom. Ani po oslobodeni sa pomery nevratili do ,starych kofaji“
i ked' dorie$enie veci pomohlo, prestal mat strach z vazenia. Nadalej travi Cas sam, koni¢ky ktoré mal
predtym sa nevratili.

14. Z vysluchu svedkyne MH. zdravotnej sestry pracujucej od roku 2011 v ambulancii so Zalobcom,
vyplynulo, Ze Zalobcu poznala ako vefmi dobrého &loveka, ktory ma velmi rad fudi, je velky lokalpatriot, v
Novom Meste nad Vahom nesmierne zndmy a oblubeny, vzdy vesely, priatelsky, humanisticky. Poméze
hocikomu, aj v sukromnom &ase. Patri medzi lekarov, ktori skuto&ne su tu pre fudi, pacienti ho velmi
Casto vyhladavali. Pracoval ako déchodca hoci mohol byt doma, ale praca ho bavila, aj styk s ludmi.
Vsimla si, Ze od doby ako bol obvineny, najma po tom ako to bolo zverejnené v médiach, stal sa taky
zamiknutej$i, smutnej§i, menej sa kontaktoval s fudmi. Velmi ho to poznaéilo. Vie, Ze ho to velmi trapilo,
premyslal o tom, bol si vedomy, Ze fudia sa o tom rozpravaju. VSimla si, Ze bol velmi zmeneny. Pamata
si, Ze zazZila, ked sa o tom pacienti rozpravali, aj ked’ sa na celu vec zalobcu nepytali. Pytali sa jej na to
kolegovia v nemocnici. Zalobca opakovane chcel skonéit s pracou, ale vzhladom na to, aky je odbornik
a mali k nemu dobry vztah ho presvied¢ali, aj riaditel, aby nekoncil, nakolko vie, Ze bol okruh pacientov,
ktori vyslovene chodili len k nemu, v defi ked ordinoval. Zdravotné problémy s fiou nerozoberal, staZzoval



sa hlavne na nespavost, hovoril, Ze zasa nebude spat. Vie, Ze sa v tejto suvislosti utekal sdm na chatu,
kde bol v izolacii. Predtym ako doslo k vzneseniu obvinenia bol spolo¢enskejsi, chodil na plesy, potom
uz chodit nechcel. Jej vztah k Zalobcovi sa v désledku vzneseného obvinenia nezmenil. Pokial ide o
pacientov, ktori vyhladavali Zalobcu nastal ubytok, bolo ich ur€ite menej, ale presné pocty nevie. Ubudlo
najma pacientov, ktori chodili z inych miest ako z Nového Mesta nad Vahom predtym chodili napr. z
Dubnice nad Vahom.

15. Z vypovede Franti8ka Vajdika, dlhoro&ného priatela Zalobcu s ktorym sa pravidelne stretaval a
telefonovali si, bolo zistené, Ze aj jeho obvinenie ,zobralo“ a Zalobca sa dodnes nevie z toho spaméatat.
Ked' sa spolu rozpravaju, tak to pripomina, s tym, Ze nemdze spavat, Ze si to nezasluzil takéto krivé
obvinenie. Poznacilo ho i zverejnenie v médiach, ked aj svedkovi volali kamarati, Ze €o to ma za priatela,
€o zlé urobil, ked sa vedie trestné stihanie, ¢o eSte znasobilo obvinenie. V suvislosti so zdravim sa
staZoval na nespavost, stal sa uzavretejsi, predtym chodili spolu na dovolenky, potom uz nie. Spoloéné
aktivity, ktorymi boli chata, lode, plesy skongili po vzneseni obvinenia, mysli, Ze to bolo v suvislosti s
obvinenim, nakolko ni¢ iné sa neudialo. Zalobca ako &lovek je velmi dobry, neubliZi, ale poméze. Jeho
vztah k Zalobcovi sa nezmenil, nadalej mu déveruje nakolko ho poznal dlht dobu, uteSoval ho, Ze sa
ni¢ nezmeni.

16. Z vysluchu MH.j, rodinnej priatelky vyplynulo, Ze Zalobcu pozn4 dihé roky, eSte rodiia Zalobcu a jej
manzela sa spolu stretavali. Jej neb. manzel a Zzalobca boli dobri kamarati od detstva, mali spolo¢né
zaujmy, chodili na ryby, na prechadzky do prirody, aj rodiny sa navstevovali. Ked jej manzel ochorel
Zalobca mu poskytoval pomoc, ¢asto za nim chodil, povzbudzoval ho, daval im lekarske rady, ako
zvladnut tazkua chorobu. O obvineni sa dozvedela od Zalobcu a nasledne aj z televizie. Boli z toho
velmi prekvapeni. Zalobca z toho zostal velmi smutny, uzavrety, vravel, Ze nemdze preto dobre spavat,
pretoZe ni¢ zlé neurobil a je to pre neho ponizujuce, Ze bol takto obvineny. Hovoril im, Ze fudia v meste,
ale aj pacienti sa ho na to vypytovali. Ale nielen jeho ale aj ich, lebo s malé mesto a kazdy chcel o tom
¢o najviac vediet, vela a dlho sa o tom rozpravalo. Kazdy zostal z toho prekvapeny, nakolko Zalobca
bol uznavany a dobry lekar. DIhé roky vykonaval namahavu a tazku pracu, pri ktorej zachranil vela
Zivotov, vzhfadom na jeho pristup k pacientom ho tito mali radi. Predtym bol Zalobca vzdy velmi vesely,
obveseloval spolo¢nost, bol spoloensky, aktivny. Obvinenim bol traumatizovany, najma ked ho ludia
zastavovali, pytali sa ho na celu vec. NajradSej bol sdm, uzavrety do seba.

17.1. Podra ¢lanku 1 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len
"Ustava SR") Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny &tat. Neviaze sa na nijaku
ideolégiu ani nabozenstvo.

17.2. Podla &l. 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR kazdy mé pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

17.3. Podra &l. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.
17.4. Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom.

17.5. Podla &lanku 50 ods. 3 Ustavy SR obvineny méa pravo, aby mu bol poskytnuty éas a moznost na
pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

176. Podfa § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. <aspi//
module="'ASPI'&link='514/2003%20Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci nezdkonnym rozhodnutim. (2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

17.7. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci vo veci nadhrady 8kody v zneni u¢innom od 01.01.2013 vo veci ndhrady Skody, ktora



bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v obgianskom sidnom
konani, v tresthom konani alebo spravnom konani.

17.8. Podla § 5 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

17.9. Podla § 6 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. ak tento z&kon neustanovuje inak, pravo
na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. (2) Pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela.

17.10. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

17.11. Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

17.12. Podla § 17 ods. 1, 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. uhrddza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

17.13. Podla § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na: a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

17.14. Podla § 18 ods. 1, ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. nahrada 8kody zahffia aj nahradu trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Su€astou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Su€ast'ou trov konania nie
su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody pred prisluSnym organom.

17.15. Podla § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb pri obhajobe v tresthom konani okrem veci podla odseku 1 je zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc¢tového
zakladu.



17.16. Podlfa § 1 ods. 3,4 wvyhlasky €. 655/2004 Z.z. vypoltovym zakladom na Uucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len "vypoctovy zaklad").
(4)Vypoctovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom
konani a konani o priestupkoch je priemerna mesana mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku ur€ujucemu vypoctovy
zaklad podla odseku 3.

17.17. Podla § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢) vyhladky &. 655/2004 Z.z. odmena vo vySke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastlpenia alebo obhajoby
vratane prvej porady s klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, c) u€ast pri
vySetrovacich ukonoch, pri obozndmeni sa s vysledkami vySetrovania, vyhfadavania alebo za konanie
pred sudom alebo inym organom, pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé
zacaté dve hodiny bez ohlfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch
hodin, ak ukon alebo na seba nadvéazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé
dve skon&ené hodiny.

17.18. Podla § 15 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. advokat ma popri ndroku na odmenu aj narok ma
nahradu hotovych vydavkov U€elne a preukazatefne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluZieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za
znalecké posudky, preklady a odpisy.

17.19. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. od klienta mozZno pozadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

18. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba je Ciastone ddovodna. Z hladiska procesnopravneho je nesporné, Ze podla
§ 4 ods. 1 pism. f/ zadkona €. 514/2003 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> vo veci nahrady Skody v tomto pripade kona v mene Statu Generalna prokuratira SR
a uvedenu skutoénost’ Zalovany ani nerozporoval.

19. Zakon &. 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost Statu za Skodu spOsobenu organmi verejnej moci
pri jej vykone, ak su splnené podmienky zodpovednosti podfa tohto zakona. Vznik zodpovednosti Statu
predpoklada: a/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, b/ existenciu Skody, c/ pri¢innu
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom a existenciou Skody.
Predpokladom zodpovednosti Statu je pri¢inna suvislost medzi ujmou poSkodeného, ako i nasledkom a
rozhodnutim, ktoré bolo zrusené pre nezakonnost, nie medzi ujmou a skuto¢nostou, ktora bola dévodom
zruSenia rozhodnutia. Zodpovednost' Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci ma povahu
objektivnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Zakon nepozna ani Ziadny
liberagny dévod, na zaklade ktorého by bolo mozné tejto zodpovednosti sa zbavit'.

20. Z&kladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 wveta prva Zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
<aspi://module="'ASPI'&link='514/2003%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spbsobena Skoda a to pre jeho nezakonnost prislusnym
organom. Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia,
teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky.
Z hladiska systematického vykladu mozno dospiet k zaveru, Ze aplikacia § 18 ods. 1 zékona ¢. 514/2003
Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.%252318'&ucin-k-dni='30.12.9999"> prichadza do
Uvahy aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hladiska
teleologického vykladu nemozno lipndt na formalnom zru$eni (zmene) namietaného nezakonného
rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za spravny treba povazovat
vyklad, v zmysle ktorého z hladiska zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zac&ati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu
doslo k preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym) rovnaké désledky ako



zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi, to znamena, Zze zanikaju
uginky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania
znamena, ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Zze nejde o trestny &in, zaroven
znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného Cinu sa nepotvrdilo a vySla najavo nezakonnost
rozhodnutia o zadati trestného stihania. Ustavny sud SR vo svojom néleze sp.zn. 1.US320/2016 zo
dna 07.07.2016 dalej konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dbvodu,
Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp.
Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez
aj zavazny pokyn prokurdtora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade
pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Narok na
nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla Zakona & 514/2003 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Podla sudnej judikatury zodpoveda
zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym , ¢i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi bola od€inena. Systematickym a logickym
extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Zze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania, alebo k
oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze ob&an ¢in nespachal a, Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zadaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti ( zakonnosti ) za¢atia ( vedenia )
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania ( rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
4Cdo/ 54/2011 zo diia 30.1.2012 a rovnako aj uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/183/2009
zo dfa 30.11.2009). Rovnako z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/194/2010 zo dia 30.03.2011
vyplyva, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma spdsobena nespravnym Ci nezakonnym zasahom Statu bola odCinena (rozhodnutie NS SR
sp.zn. 4MCdo/15/2009). Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="514/2003%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného
spod obzaloby, av3ak judikatira dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za
8kodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat’ z analogického
vykladu Upravy najblizSej a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.
Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma
v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto€nost, Ze
nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku
na nahradu Skody sa totiZ v tomto pripade neviaZe na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v tresthom
konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.

21. Sud povazoval za nesporné, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha nahrady Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim policajného organu pri vykone verejnej moci a naslednym nezakonnym
rozhodnutim prokuratury, ktora rozhodovala o staznosti Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a
taktiez, Ze sucasna judikatura v pripade, ak doslo k zastaveniu trestného stihania, alebo k oslobodeniu
spod obZaloby s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadza z toho, Ze ob&an €in nespachal
a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté a teda uznesenie o zalati trestného stihania a
vzneseni obvinenia je potrebné povazovat za nezakonné a tym je splneny zakladny predpoklad na
uplatiovanie si nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. V tomto pripade je nesporné, Ze
Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze skutok, pre ktory zacalo trestné stihanie nie je
trestnym &inom a teda Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z. a
za tuto Skodu zodpoveda stat, priCom v zmysle § 3 ods. 2 citovaného zakona sa tejto zodpovednosti
nemozno zbavit' a teda ide o zodpovednost objektivhu. Pre poskytnutie nahrady Skody a nahrady
nemajetkovej ujmy v pripade nezakonného rozhodnutia musi byt splnena aj negativha podmienka
stanovena v § 6 ods.2 zakona &. 514/2003 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, a to, Ze poSkodeny vyuzil riadny opravny prostriedok proti tomuto nezakonnému
rozhodnutiu (i ked judikatira sa uz v niektorych pripadoch od nutnosti splnenia tejto podmienky
odklana). V danej veci zalobca splnil aj tuto podmienku, nakolko proti uznesenie o vzneseni obvinenia
podal staznost, ktora bola zamietnutd uznesenim Okresnej prokuratary Tren&in. Sud dodava, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu, Ze v
Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa neskér z roznych dévodov
nepotvrdila (vid rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US. 163/2013). Ako v3ak bolo uvedené



vys$Sie zakon €. 514/2003 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">
zaklada objektivnu zodpovednost Statu bez ohladu na zavinenie €&i poruSenie pravnej povinnosti
konkrétnym orgdnov verejnej spravy. Teda aj ked trestné stihanie sa v Case, ked bolo vedené sa
javilo ako zdkonné v sulade s ustalenou judikaturou ho treba povazovat za nezakonné, pretoZze sa
uplatriuje fikcia nezakonnosti zaCatia a vedenia trestného stihania prave v désledku pravoplatného
oslobodzujuceho rozsudku. Vzhladom na su€asnu judikaturu ohfadom rozhodovania o narokoch na
nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci je nepochybné, Ze Zalobcovi vznikol narok na
nahradu Skody a kedZe v ramci predbezného prerokovania ich naroku mu tento nebol priznany, tak si
svoje pravo musel uplatnit’ sidnou cestou.

22. Dal$ou podmienkou vzniku zodpovednosti za $kodu vratane prava Zalobcu na uhradenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch je existencia $kody a vznik nemajetkovej ujmy. Skodou rozumieme
znizenie majetku, ku ktorému by nebyt nezakonného rozhodnutia nedo$lo. Co sa tyka pozadovanej
vySky majetkovej a nemajetkovej ujmy - 8kody v tomto konani, je zrejmé, Ze tato pozostava z
trov pravneho zastipenia v trestnom konani - obhajoby, kde Zalobcu zastupoval ako obvineného
a obZalovaného advokat JUDr. Jan Kanaba ako obhajca. Z doloZenych listinnych dékazov a to
predovSetkym z trestného spisu, zo zapisnic o tychto ukonoch (vysluchy, pojednavania a iné), z faktary
a z pripojeného dokladu o uUhrade jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca vyplatil svojmu obhajcovi sumu
odmeny 960,- Eur &im do$lo k zniZzeniu majetku Zalobcu. Co do priginnej stvislosti medzi nezakonnymi
rozhodnutiami a Skodou Zalobca vyuzil svoje Ustavné pravo na kvalifikovanu obhajobu, nakolko sam
nema pravnické vzdelanie. Je nespochybnitefna nevyhnutnost takéhoto postupu v suvislosti s tak
zavaznou a pre laika zlozitou skuto€nostou, ako je vznesenie obvinenia a zalatie trestného stihania
a je irelevantné, & ide o pripady nutnej obhajoby, alebo zvoleného advokata. To znamena, Ze
prave vznesenie obvinenia a nasledné pokracovanie v trestnom konani po podani obZaloby sudom,
boli vyluénou pri€inou vzniku trov spatych s obhajobou a pri€inna suvislost' je tym nepochybna. Z
uvedeného vyplyva, Ze zaklad naroku na nahradu Skody spocivajucej v uhradenych trovach obhajoby
je dany, nakolko tu je nezdkonné rozhodnutie, vznik Skody - zmenSenie majetku, pri¢inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou, podanie riadneho opravného prostriedku proti tomuto
nezakonnému rozhodnutiu ako i uplatnenie naroku u statu.

23. Ukony obhajoby Zalobcu sud povaZoval za Ggelné v zmysle § 18 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci; podmienené Ukonmi organov
¢innych v trestnom konani, bez ktorych by tieto trovy neboli vznikli. Zo znenia ustanovenia § 18 ods. 3
zakona €. <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.%252318'&ucin-k-dni='30.12.9999'> 514/2003
Z.z. vyplyva, Ze trovy pravneho zastupenia zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna odmena advokéata s odkazom na ustanovenie § 9 - § 14 Vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="655/2004%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a
preto pri posudzovani dévodnosti tohto naroku Zalobcu je potrebné vychadzat z odmeny stanovene;j
citovanymi ustanoveniami. Z obsahu trestného spisu 4T/78/2017 tunajSieho sudu vyplynuli jednotlivé
ukony pravnej sluzby, ktorych sa obhajca v trestnom konani zucastnil, nakofko sa nimi zabezpec€ovala
riadna obhajoba (prevzatie a priprava zastupenia drfia 21.05.2014, vysluch obvineného dria 27.05.2014,
05.08.2015, podanie - navrh na zastavenie trestného stihania dria 20.10.2015, hlavné pojednavanie
dna 02.11.2017 v Case od X.XXhod. do XX.XXhod., hlavné pojedndvanie diia XX.XX.XXXX v Case
od X.XXhod. do X,XXhod., hlavné pojednavanie diia XX.XX.XXXX v ¢ase od 8.30hod. do X.XXhod.,
hlavné pojednavanie dria XX XX.XXXX v €ase od X.XXhod. do XX.XXhod. hlavné pojednavanie dha
XX XX XXXX v €ase od X.XXhod. do XX.XXhod.). T. sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu v tom zmysle, Ze
vyuctované trovy obhajoby nedosahuju sumu zodpovedajucu odmene za ukony obhajcu v prospech
Zalobcu ako obzalovaného a obvineného v pripravnhom konani a v konani pred sudom ( pri X/XX
vypoctového zakladu v roku 2014 - 67,- Eur + 1/100 vypoctového zakladu rez. pausal 8,04Eur, v roku
2015 -69,91 Eur+ 8,39 Eur, v roku 2017- 73,66 Eur + 8,84 Eur, v roku 2018- 76,75 Eur + 9,21 Eur, v roku
2019 -81,67+ 9,80 Eur)a su uplatnené v niz8ej vyske. S poukazom na to, Ze zalovany vysku uhradenych
trov obhajoby nespochybnil a nenamietal, sud ich povaZoval za nesporné. Na zaklade uvedeného vyska
nahrady Skody z titulu trov pravneho zastupenia v trestnom konani predstavuje sumu 960,- Eur, ktoru
sud Zalobcovi ako ndhradu skuto¢nej Skody v tejto vySke priznal.

24. Co sa tyka dalieho Zalobcom uplatneného naroku na nemajetkovi ujmu, v ustanoveni §
17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.%252317'&ucin-k-



dni='30.12.9999"> su jasne uvedené podmienky, za ktorych je mozné priznat nemajetkovl ujmu v
peniazoch a zaroven v odseku 3 tohto ustanovenia je taxativhe uvedené, na ¢o okrem iného ma
sud prihliadat pri ureni vySky nemajetkovej ujmy. Zaroven v odseku 4 je stanovena horna hranica
nemajetkovej ujmy, ktoru je mozné priznat. Vychadzajuc z uvedeného sud narok Zalobcov na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch a to u kazdého v sume 20.000eur posudzoval podfa § 17 zakona &.
514/2003 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="514/2003%20Z.z.%252317'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a mal
zato, Ze vtomto pripade iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim a teda narok Zzalobcov na nemajetkovu ujmu
v peniazoch je dévodny a dalej sa sud zaoberal vySkou tejto nemajetkovej ujmy.

25. Pri hodnoteni nemajetkovej ujmy popri Zalobcom tvrdenom a dokazovanom skutkovom stave je
nutné vychadzat zo vSeobecne znamych a akceptovanych skutoénosti, Ze trestné stihanie samo osebe
predstavuje vzdy zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava dalSie negativne dopady na
jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti,
a preto je spOsobilé (okrem pripadov porusenia prava na osobnu slobodu garantovaného &lankom 17
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), obmedzit' & porusit aj pravo osoby na respektovanie a ochranu
sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaru€uje €&l. 19 ods.
1, 2 Ustavy Slovenskej republiky. Trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, resp. s
ustavnym poriadkom, je spdsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo
sfére osobnostnych prav. Trestné stihanie negativne ovplyvriuje osobny Zivot stihaného, na ktorého je
sice do okamihu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci nutné pozerat sa ako na nevinného, avSak samotny
fakt trestného stihania zatazou pre kazdého obvineného. Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na
nahradu Skody v pripade trestného stihania treba hladat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj v &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda v principoch materialneho
pravneho Statu. Ak ma Stat byt skutoéne povazovany za pravny tat, musi niest objektivnu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym bolo priamo zasiahnuté do zakladnych prav jednotlivca.

26. V pripade trestného stihania v zésade nemajetkova ujma vznika, nakolko kazdé trestné stihanie
ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého je sice potrebné do pravoplatnosti rozsudku
nazerat ako na nevinného, av8ak samotny fakt trestného stihania je zataZou pre kazdého. Uz
samotné trestné konanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho
cti a dobré povesti, a to o to viac, ked sa preukdZe nevina zo spachaného skutku. V danej veci
Zalobcovi nemajetkova ujma vznikla a iba samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostato€nym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spd8sobenu nezakonnym rozhodnutim, preto Zalobcovi vznikol aj
narok na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Totizto vedenie trestného stihania predstavuje jeden
z najrepresivnejSich prejavov statnej moci vo vztahu k jednotlivcovi, ktory v kone¢nom doésledku mdze
viest’ az k odnatiu slobody jednotlivca, v pripade uloZenia trestu odniatia slobody, ktory nie je vylu¢eny
pri Ziadnom trestnom Cine.

27. KedZe podla nazoru sudu zaklad naroku Zalobcov na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
bol podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.
%252317'&ucin-k-dni='30.12.9999'> dany, bolo vecou dalSieho dokazovania urcit vySku tohto naroku,
s prihliadnutim na § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link="514/2003%20Z.z.
%252317'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, v ktorom su demonstrativne uréené najpodstatnejSie kritéria pre
stanovenie nemajetkovej ujmy.

28. Z vykonaného dokazovania, a to z vysluchov svedkov a Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca bol bezuhonny
obd&an, viedol Zivot riadneho ¢loveka v kruhu svojej rodiny, dlhé roky vykonaval zodpovednu pracu lekara
i ako primar chirurgického oddelenia. Do zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia vodi jeho
osobe nemal skusenosti s trestnym stihanim, pri¢om trestné stihanie v danom pripade trvalo niekofko
rokov, kde uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané dna 22.04.2014 a rozhodnutie o oslobodeni
bolo vydané dfia 05.02.2019.

29. Na zaklade dokazovania, najma z vysluchu Zalobcu ako aj svedkov mal sud za preukazané, akym
spbsobom do spolo&enského, pracovného a sukromného Zivota Zalobcu zasiahlo trestné stihanie, ktory
od zaciatku popieral, Ze by sa nie€oho dopustil a celé trestné stihanie pocitoval ako krivdu. Z vypovedi
svedkov bolo preukdzané, Ze samotné trestné stihanie vedené voci Zalobcovi vaznym spésobom
narusilo jeho sukromny Zivot, Zalobca sa aj podfa nazoru svedkov, ktori ho najbliZzSie poznaju povahovo



zmenil, velmi zle znaSal vSetky ukony v rdmci trestného konania, kde tieto negativne vplyvy trvali vo i
Zalobcovi pomerne dlhu dobu, po&as vedenia trestného konania, ktoré prebiehalo niekolko rokov. Po¢as
celého tohto obdobia zalobca stale trpel neistotou, visela nad nim hrozba vazenia, ktord on akutne
pocitoval. Sud si vie predstavit, Ze Zalobca mohol skuto&ne prebiehajluce trestné konanie pocitovat
ako vaznu hrozbu a velmi zle to zné3at, hlavne za predpokladu, ked Clovek si je isty, Ze ni€ zavinene
nespdsobil. Trestné stihanie vaznym spésobom a dlhodobo pdsobilo negativne na kvalitu Zivota Zalobcu
v jeho stikromnom, ale aj spolodenskom Zivote. Zalobca sa stal utiahnuty, samotarsky, vyhybal sa
spolo¢enskym stykom, nevenoval sa svojim koni¢kom a aktivitdm, prestal Sportovat’ s kamaratmi napriek
tomu, Ze predtym bol spolo€ensky, zu€asthoval sa spologenského Zivota, chodil na plesy, stretnutia s
priatelmi. Pod vplyvom vedomosti o tom, Ze jeho okolie v podmienkach mensSieho okresného mesta o
veci diskutuje, posudzuje, dopytuje sa na vec jeho spolupracovnikoy, priatelov zneistel a umysel ukongit
pracovnu ¢innost prehodnotil len ked mu jeho nadriadeny a kolegovia o sa tyka jeho odbornosti
vyslovili déveru. Zalobca ktory bol dihé roky spolo&ensky oblUbeny a vaZzeny vnimal trestné stihanie i
ako zniZenie spoloCenského postavenia, prezival stavy poniZzenia, a to najma z dévodu, Ze ho okolie
mohlo povazovat za osobu pachajucu trestnu &innost, stavy uUzkosti, beznadeje a pocit ohrozenia,
nakolko vzniknutu situaciu Zalobca nemohol nijako ovplyvnit. Sud sa stotoznil s tym, Ze predmetnd
kauza zasiahla do mimoriadne citlivej oblasti Zivota Zalobcu - ob¢ianskej bezihonnosti, cti a vaznosti v
spolo€nosti a jeho profesijnej innosti. V danom pripade je tento nasledok o to intenzivnejsi, Ze trestné
stihanie bolo intenzivne medializované a vec teda bola podrobena verejnej mienke.

30. Sud zhrnuc vykonané dokazovanie posudil narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v
intenciach su€asnej judikatury a dospel k zaveru, Ze vySka penazného zadostucinenia za vzniknutu
nemajetkovu ujmu Zalobcu vo vysSke 5.000,- Eur je primerana s prihliadnutim i na skuto&nost, Ze k
zasahu doslo v déchodkovom veku Zalobcu &im bol objektivhe obmedzeny rozsah priameho dosahu na
jeho pracovnu &innost. Zalobca neoznadil a nepreukazal existenciu nasledkov takej intenzity, ktora by
zakladala pravo na priznanie pefiaznej nahrady v nim uplatnenej vySke, ked satisfakcia v peniazoch ma
byt znakom a prostriedkom napravy. Sud preto priznal Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 5.000,-
Eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

31.1. Pri stanoveni vyS8ky ndhrady nemajetkovej ujmy sud vychédzal aj z rozhodovacej €innosti
inych sudov, ktora v8ak ako vyplyva z nasledujucich rozhodnuti je eSte znaCne rozkolisana. Tak
napriklad Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 8Co/195/2012 priznal nemajetkovd ujmu v sume 4
300,- Eur za nezakonné vznesenie obvinenia difia 13.02.2008 a zadrzanie pre zloCin tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. d/. Trestné konanie bolo ukon&ené
oslobodzujucim rozsudkom zo diia 19.05.2009. PoSkodeny nebol nikdy trestne stihany. Bol zadrZany
pre nastupenou celou rotou, nemohol sa zucastnit’ vojenskej misie a bol vySkrtnuty zo zoznamu na
udelenie vyznamenania. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6C0/589/2015 potvrdil priznanie
nemajetkovej ujmy v sume 4.000,- Eur za nezakonné vznesenie obvinenia dfia 16.09.2010 pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z2.%2523156'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> 1 Trestného zakona a pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523364'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Trestné konanie
bolo ukon&ené oslobodzujucim rozsudkom zo dna 06.05.2013, nakolko skutok nebol trestnym &inom.
Poskodeny nebol nikdy trestne stihany. NedoS$lo k zavaznym néasledkom ako napriklad strata rodiny,
rodi€ov, zamestnania alebo priatelov, kamaratov.

31.2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 1C0/570/2015 potvrdil priznanie nemajetkovej ujmy
v sume 3.000,- Eur za nezdkonné vznesenie obvinenia dfia 19.08.2009 z trestného €inu zneuzivania
pravomoci verejného Einitela. Konanie bolo ukonené oslobodzujucim rozsudkom z novembra 2012.
Poskodeny nebol nikdy trestne stihany a bol prepusteny z pomeru policajta

31.3. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 16Co0/104/2016 potvrdil priznanie
nemajetkovej ujmy v sume 8.500,- za nezakonné vznesenie obvinenia dna 19.08.2009
pre preCin usmrtenia spocivajuci v chybnej ordinacii liekov podfa § 149 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005%20Z.2.%2523149'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 2 pism. a) Trestného
zakona <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%2523149'&ucin-k-dni='30.12.9999">. Konanie
bolo ukon€ené oslobodzujucim rozsudkom zo diia do 11. 12. 2013,. PoSkodeny nebol nikdy trestne
stihany, bol lekarom a po vzneseni obvinenia zostal sam, pocitoval neistotu, jeho dalsi Zivot bol



ovplyvneny trestnym procesom. Rozhodol sa odist z nemocnice a pokracoval v neistej sukromnej praxi.
Z toho dbvodu si ani nezaloZil rodinu s novou partnerkou.

31.4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 19C0/9/2020 priznal nemajetkovd ujmy v sume 12.000,-
Eur za nezdkonné vznesenie obvinenie za zlo¢in sexualneho zneuzitia podfa § 201 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523201'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 2 pism. b) Trestného
zakona <aspi://module="'ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523201'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Konanie
bolo skonéené oslobodzujucim rozsudkom zo diia 16.05.2013. PosSkodeny nebol nikdy trestne stihany,
vznesenie obvinenia malo priamy dosah na jeho pracovnu &innost ako detského lekara, kedy objektivne
doSlo k neCakanému a nahlemu ubytku pacientov, zhruba v poc¢te 500 relativne v kratkom obdobi,
rozpadol sa mu rodinny Zivot, rozviedol sa s manzelkou a ma problémy stykat sa aj s vlastnymi detmi.

32. Sud zobral do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, najma
zakon ¢. 251/2006 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="251/2006%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o
odskodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi, v zmysle ktorého v pripade, Ze
trestnym &inom bola spdsobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-
nasobku minimalnej mzdy (vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/25/2019, 6Cdo/37/12,
6Mcdo/15/12, nalez Ustavného sudu 111.US/147/06).

33. Lehotu na splnenie povinnosti 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud uréil sud podia §
232 ods. 3 CSP v navaznosti na poziadavku zalovaného odévodnenu administrativnou naro¢nostou
zrealizovania Uhrady.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP <aspi//
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-dni='30.12.9999'> tak, Zze Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v plnej vySke, kedZe v €asti o nahradu trov obhajoby mal plny Uspech, v Casti
o priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch zaklad jeho naroku bol preukazany a priznany, a teda v
tejto Casti bol uspesny, pricom vySka priznaného plnenia zavisela od uvahy sudu. O vy3ke nahrady
trov konania podla § 262 ods. 2 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523262'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> rozhodne sud samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



