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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: I.. D. N., bytom G. X, M., zasttipeného Mgr.
Marekom Kova&om, advokatom, so sidlom Farska 30, Nitra, proti Zalovanému: L. B., bytom N. XX, M.,
o zaplatenie 25.891,26 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
Nitra €. k. 15C/59/2004-1428 zo dria 19.04.2021, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovaného odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie) napadnutym uznesenim ¢&. k. 15C/59/2004-1428 zo dfia
19.04.2021 navrh na preruSenie konania zamietol. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil s odkazom na
ustanovenie § 164 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®). V
rozhodnuti sud uviedol, Ze Okresny sud Nitra uznesenim ¢€.k. 15C/59/2004-1368 zo diia 24.06.2020
zamietol navrh Zalovaného zo dria 30.06.2015 na vydanie opravného uznesenia. Na zaklade odvolania
Zalovaného sud druhej indtancie rozhodol uznesenim ¢€.k. 5Co0/111/2020-1407 zo dna 30.09.2020 tak,
Ze napadnuté uznesenie potvrdil. Zaroven zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu. V staznosti proti uzneseniu ¢.k. 15C/59/2004-1411 zo dna 29.01.2021, ktorym sud
rozhodol o vy3ke trov odvolacieho konania uviedol Zalovany, Ze na Krajskom sude v Nitre podal
dria 02.03.2021 navrh na vydanie opravného uznesenia, konkrétne uznesenia Krajského sudu v Nitre
¢.k. 5C0/111/2020-1407 zo dna 30.09.2020. Zaroven poziadal o prerusenie konania do pravoplatného
skoné&enia konania na Krajskom sude v Nitre o podanom navrhu na vydanie opravného uznesenia.

2. Sud prvejinstancie navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol, kedZe neboli splnené zakladné
podmienky na preruSenie konania. Odvolacie konanie je priamo naviazané na konanie na sude prve;j
inStancie. Po predlozeni spisu na sud druhej indtancie, sa na sude prvej instancie v uvedenom konani
nevykonavaju ziadne ukony.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany navrhujic napadnuté uznesenie
zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podané odvolanie
odbvodnil s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze sud druhej inStancie uznesenim
€. k. 5C0/111/2020-1407 zo dna 30.09.2020 nespravne potvrdil napadnuté uznesenie. Toto uznesenie
Zalovanému nebolo doru¢ené, preto Ziada prerusit konanie z dévodu Zalovanému dorucit’ poStovym
uradom vy$sie uvedené uznesenie. Zalovanému bolo zmarené pravo k uvedenému uzneseniu zaujat
pravne stanovisko.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vychadzajuc z niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:



5. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

6. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o: a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni ddkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

7. Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. Odvolaci sud v danej veci aplikoval ustanovenie § 355 ods. 2 CSP, podla ktorého proti uzneseniu
sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie len vtedy, ak to zakon pripusta. Okruh rozhodnuti sudu, proti
ktorym Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 357 odvolanie pripusta, je vymenovany taxativne, ¢o
znamena, Ze proti inym ako taxativnhe vymenovanych uzneseniam odvolanie pripustné nie je. V zmysle
pism. n) tohto ustanovenia odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164. Odvolaci sud posudzujuc pripustnost odvolania podaného
Zalovanym proti vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania uvadza, Ze proti uzneseniu o
preruseni konania sa pripusta odvolanie bez ohfadu na to, &i bolo uznesenie vydané na navrh alebo
bez navrhu. Ak bol v8ak podany navrh na preruSenie konania a sud mu nevyhovel, nie je proti
zamietavému uzneseniu sudu podla § 357 pism. n) CSP pripustné odvolanie. Uvedeny pripad nastal
i v predmetnom spore, ked sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania. V
dosledku zamietavého rozhodnutia sudu o navrhu na prerusenie konania proti napadnutému rozhodnutiu
nie je odvolanie pripustné, preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol ako nepripustné podla §
386 pism. c) CSP.

9. Toto rozhodnutie senat odvolacieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



