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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov Mgr. lva
Maru8€aka a JUDr. Emila Dubrianského na neverejnom zasadnuti konanom dfa 30.12.2021, v trestne;j
veci proti odsidenému B. W. pre zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, v konani
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 8N#/8/2020 zo dna
02.08.2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného B. W..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného
B. W. na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 1T/14/2020.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, a to priamo do zapisnice a jeho vyhotoveni. V
pisomnych dbévodoch staznosti uviedol, Ze odsudeny B. W. podal uz niekolko navrhov na obnovu
konania, ani jeden raz nebolo vyhovené jeho Ziadosti. Navrhoval sudu, aby vypocul vySetrovatela, ktory
vzniesol obvinenie, a to z toho dévodu, Ze pri vypocuvani o tom, Ze ak sa prizna, bude to pofah&ujuca
okolnost, dostane nizsi trest. Z toho dévodu sa priznal, a hlavne priznal sa k tomu, Ze vedel o tom,
Ze poSkodena nema este 15 rokov. Je pravdou, Ze toto nevedel, lebo roditia a rodi¢ia poSkodenej v
ten den, ked sa skutok stal, uz oslavovali zasnuby, preto si bol isty, Ze 15 rokov poSkodena mala, lebo
vSetci ob¢ania tohto etnika vedia, Ze do 15 rokov sa to nesmie. Ak by bol tuto skuto€nost’ naozaj vedel,
nebol by sa tento skutok stal. Aj napriek Ziadosti odsudeného, navrh na obnovu konania sud zamietol.
S poukazom na uvedené Ziadal, aby Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, napadnuté rozhodnutie
zrusil a vyhovel navrhu na povolenie obnovy konania.

Na zaklade podanej staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Predpokladom povolenia obnovy konania, ktora je jednym z dvoch mimoriadnych zdkonom stanovenych
prostriedkov umoziujucich zruSenie pravoplatného rozhodnutia vo veci, je preukazanie splnenia
podmienok, pokial ide o trestné stihanie, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom presne
vymedzenych v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla tohto ustanovenia obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by pbdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je mozné preskiumavat spravnost pévodného
rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu v pévodnom
konani v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasady bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani,
¢i bolo zachované pravo na obhajobu a podobne, ale skima len, ¢i vyS$li najavo skuto&nosti alebo dokazy,
ktoré neboli sudu skér zname a ¢i by tieto dokazy alebo skutoénosti samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi, ktoré boli zname uz pred tym, mohli odévodnit iné rozhodnutie o vazbe alebo
v ramci ktorych by bol uloZeny trest v zrejmom nepomere s Uéelom trestu.

Sud prvého stupria spravne zistil, Ze odsudeny B. W. bol rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia
sp. zn. 1T/14/2020 zo dfia 30.03.2020 uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201
ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

- po tom ako sa niekedy v mesiaci april 2019 v rémskej osade N. spoznal s mal. O. W., nar. XX XX.XXXX,
s ktorou sa zacal nasledne pravidelne stretavat, kde po€as spolo¢nych prechadzok sa bozkavali,
navzajom sa ohmatavali a dohodli sa, Ze to nikomu nepovedia, pretoZze mal. O. W. mala vtedy len 14
rokov, vykonal s mal. O. W. dobrovofny pohlavny styk, a to niekedy v mesiaci maj 2019 ufiho v dome ¢€.
XXX vobciN., T.. M. L., a to aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze mal. O. W. eSte nedovfSila 15.
rok svojho veku, priom k pohlavnému styku medzi nimi doSlo eSte potom Styrikrat, a to taktiez uriho v
dome &. XXX v obci N., T.. M. L., a to v presne nezistenej dobe do konca juna 2019.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona,
za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zdkona, pri zisteni pofahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr.
zakona a pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zdkona trest odriatia slobody vo vymere 4
rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia. Citovanym rozsudkom bola schvalena dohoda o vine a treste, ktoru uzavrel
obzalovany s prokuratorom okresnej prokuratury.

Odsudeny sa vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania, doru¢enym sudu prvého stupna, domahal
vypoclutia svedkov, ktori neboli v minulosti vypocuti, vzhfadom na to, Ze sa nafiho dohodli, aby bol
potrestany,ato K. W., O. W., R. W., |. W. a vySetrovatela R.. V doplneni podania navrhol navy$e vypocut
aj svedkyfu X. W., matku O.. Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze navrh na obnovu konania
podal kvéli tomu, Ze neboli svedkovia vypocuti, on bol odsudeny, aj ked o ni€om nevedel, Ze O. ho uda,
ona mu stale tvrdila, Ze ho chce, ze sa ni€ nemdze stat. On nevedel o tom, ze O., poSkodena, nema este
15 rokov, pretoze ona mu hovorila, Ze ma 15 rokov, v pripravhom konani uvadzal, Ze vedel o tom, Ze
nema 15 rokov, lebo mu policajti povedali, Ze ni¢ z toho nebude mat, aby sa priznal. Ona bola tehotn3,
eSte mu k tomu gratulovali. On sa priznal kvéli tomu, Ze s O. Zil a mali dobry Zivot. Ostatnych svedkov
navrhol vypoCut odsudeny na preukazanie zasnub medzi nim a poskodenou O. a predchadzajucu
priatelku K. W.vU na preukazanie, Ze v inkriminovany €as bol u nej a nie s poSkodenou O..

Krajsky sud dospel po preskiumani celého predloZzeného spisu k zaveru, Zze v danom pripade nie su
dané dévody pre povolenie obnovy konania. Odsudeny sa v pripravhom konani v celom rozsahu
priznal ku spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu a poskodena ho v celom rozsahu zo spachania
trestného Cinu usved&ovala. Aj vo svojej vypovedi pre sudom v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania, odsudeny uviedol, Ze vSetky skutoénosti, ktoré uvadzal v ndvrhu na podanie obnovy konania,
mu boli zname aj v &ase pdvodného konania. Odsudenym uvadzana skuto¢nost, Ze pohlavny styk mal
s poSkodenou dobrovolne, je irelevantna. Rovnako je irelevantna skuto€nost, i o tychto pohlavnych
stykoch mala vedomost aj matka poSkodenej. Tvrdenie, Ze odsudeny nevedel, Ze poskodena ma iba 14
rokov, je aj podla ndzoru krajského sudu ucelové, ked tak v pripravnom konani, ako aj na prokurature
pri schvalovani dohody o vine a treste, ako aj pri schvalovani dohody o vine a treste na okresnom sude,
sa odsudeny k spachaniu skutku priznal.

Spravne preto sud prvého stupria nevyhovel navrhu na dopocutie dalSich svedkov, ktori ku skutku
samotnému nemali ni€ uviest, ale popisovali iné okolnosti, ktoré nesuvisia bezprostredne s predmetnym
skutkom. Krajsky sud sa stotoZfiuje aj s dalsimi dévodmi podrobne uvedenymi a odbévodnenymi v
napadnutom uzneseni.



Vzhfadom na uvedené, kedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu uznesenia, staznost odsudeného
ako neddvodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



