Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9CoCsp/15/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1220203452

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Huszar

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1220203452.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. - Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupeny advokatom JUDr. Felix Neupauer, Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti zalovanému: M.
D., nar. XX.XX.XXXX, D. XXXX/XX, K., o zaplatenie 57,30 € s prisl, s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l €.k. 10Csp/83/2020 - 26 zo dna 16. februara 2021
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec vracia sudu prvej instancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a o trovach rozhodol tak, Ze Zalovanému
sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze sud rozhodol vec ako drobny spor (spotrebitelsky spor do
1000 €) a dna 16.02.2020 verejne vyhlasil rozsudok. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze sporové strany
dria 25.10.2017 uzavreli Poistni zmluvu na dobu neurgiti. Zalobca a Zalovany si v zmysle poistne;
zmluvy dohodli spdsob platenia ro€ného poistného Stvrtroéne, avSak zalovany porusil tuto svoju zmluvne
dohodnutd povinnost. Poistenie za poistné obdobie sa stalo splatnym dia 27.01.2018. V zmysle § 9
ods. 1a2,§9ods. 4 a§ 11 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti zanika okamihom, ked nastala skutocnost uvedena v ods. 1 §9 a tiez nezaplatenim
poistného alebo jeho &asti v zakonnej jednomesacnej lehote. Na zaklade uvedeného ma poistovatefl
narok na poistné od 27.08.2018 vo vyske 57,30 €. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim
poistného, preto si Zalobca zéroven uplatriuje aj zdkonny urok z omeskania z dlZnej sumy vo vySke 5%
ro¢ne od 15.05.2018. Sud uznesenim zo dfia 29.07.2020 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni doplnil
Zalobu o riadne skutkové zddvodnenie Zalovaného navrhu vratane vysky Zalovanej pohladavky a dorudil
sudu aj poistnt zmluvu, ktora v spise ako dékaz absentovala. Uznesenie bolo Zalobcovi dfia 17.08.2020
riadne dorucené, aviak Zalobca nar nereagoval.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 157 ods. 1, § 177 ods. 1 pism.
a), § 132 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 215 ods. 1, § 217 ods. 1 C.s.p., § 788 ods.1, § 801 ods. 2, § 803
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z., ked mal zo spisového materialu
za to, Zalobe nie je mozné vyhoviet. Zalobca si nesplnil svoju elementarnu zakonnu povinnost riadne
skutkovo zdbvodnit Zalobny navrh, teda Uplne a pravdivo opisat rozhodujuce skutoénosti, zdévodnit
vySku Zalovanej pohlfadavky ako aj pripojit' k Zalobe rozhodujuci nim uvedeny dékaz, ktorym je poistna
zmluva. Sudu neboli zname podstatné nalezitosti poistnej zmluvy, najma vyska roéného poistného, vyska
splatok, splatnost jednotlivych splatok, konkretizacia dévodu zaniku poistného ako aj vypocet poistného
do zaniku poistenia. Nie je mu tieZ zrejmé, kedy sa Zalovany dostal do omeSkania a s ktorou splatkou
poistného. Sud nie je povinny zistovat tieto skuto€nosti z listin priloZzenych k Zalobe a patrat’ tak po



informaciach, ktoré Zalobny narok podporuju, pripadne ho nepotvrdzuji. Zalobca nereagoval na vyzvu
sudu, ktorou bol poZiadany o zjednanie napravy. Absencia riadneho skutkového zdévodnenia Zaloby
znamena aj zmarenie pripadného uplatnenia prostriedkov procesnej obrany zo strany Zalovaného. V
kone¢nom désledku vSak znamena stratu sporu pre neunesenie dékazného bremena. Sud nemal narok
Zalobcu za preukazany, preto Zalobu zamietol v celom rozsahu pre neunesenie dékazného bremena.

2. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote a to v celom rozsahu napadol Zalobca, ktorym
navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie, a to z dévodov,
Ze podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), h) C.s.p. Uviedol, Ze spolu so Zalobou predloZil poistku &.
XXXXXXXXXX a oznamenie o zaniku poistnej zmluvy. Poistka je pritom legalny dokument so zakonnou
definiciou a vyznamom identifikovanym pravnym poriadkom podla ustanovenia § 791 Obcianskeho
zdkonnika. V nadvaznosti na vys8ie uvedené sa neda suhlasit so zaverom sudu, Ze k tvrdeniu o
zavazkovom vztahu Zalobca nepredloZil rozhodujuci dokaz, ked predloZil vydanu poistku Zalovanému,
ktora spolu s ostatnymi dékazmi doklada tvrdenia v Zalobe. Zanik poistenia zanikol z dévodu neplatenia
poistného zo strany Zalovaného, Zalobca mohol preukazat len datumom, ku ktorému eviduje zanik
poistenia, nemal moznost' preukazat, Ze Zalovany mu neplatil poistné. V tejto suvislosti poukaza na
tzv. negativhu dékaznu tedriu, t. j. od u€astnika sporového konania nemozno spravodlivo Ziadat, aby
preukazal realnu neexistenciu urditej pravnej skutoénosti. Dokazné bremeno v tejto Casti malo byt
prenesené na zalovaného. Zalobca mal za to, Ze sud v rozpore s &l. 15 C.s.p. posudil Zalobny navrh
spolu s predloZzenymi dokazmi ako nepreukazany naproti absolutnej ne€innosti Zalovaného, ktory na
Zalobu vébec nereagoval, neposkytol jediné tvrdenie i popretie akychkolvek skutoénosti, po€as celého
konania bol ne€inny a oproti Zalobcovi si nesplnil ani bremeno tvrdenia, nehovoriac o uneseni bremena
dokazovania. Nakolko Zalovanému bola doru¢ena Zaloba spolu s prilohami, spolu s vyzvou, aby sa
k Zalobe vyjadril, Zalovany na vyzvu nijakym spésobom nereagoval, a teda nespochybnil existenciu
poistnej zmluvy ani Ziadne tvrdenia uvedené v Zalobe. Zalobca mé za to, Ze Zalovany nijakym spésobom
nespochybnil tvrdenia Zzalobcu o existencii naroku Zalobcu ani o vySke nedoplatku na poistnom, v3etky
tieto tvrdenia mal sud povaZzovat za nesporné. Zalobca tiez dal v odvolani do pozornosti uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/180/2018 zo dria 26.07.2018 v obdobnej veci, v ktorom sa sud
stotozZnil s argumentaciou zalobcu, zrudil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec na dalSie
konanie, nakolko mal za to, Ze sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobkyni, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Z vySSie uvedeného uznesenia vyplyva, Ze sud v danej veci rozhodol postupom
podla § 297 pism. b/ C.s.p., avSak podla tohto ustanovenia mozno postupovat’ iba za predpokladu, Ze
skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Ak sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalobca podla neho uplatneny
narok nepreukazal vychadzal z toho, Ze skutkové tvrdenia stran su sporné. Ak mal sud za to, Ze Zalobca
uplatneny narok nepreukazal, mal nariadit’ vo veci pojednavanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze je nutné napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusit, kedZe postupom prvoinstanéného sudu
bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

5. Podla § 149 C.s.p., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

5.1. Podfa § 150 ods. 1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

5.2. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

5.3. Podla §181 ods. 2 C.s.p., po ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia si medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.



5.4. Podla § 297 pism. b) C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,-€.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému bola vyzva na vyjadrenie k Zzalobe s procesnym poucenim
doru¢ena dfia 18.01.2021. Zalovany v8ak na predmetnu vyzvu nereagoval a k Zalobe sa nijakym
spbsobom nevyijadril, t. j. v spore zostal pasivny. Sud prvej in§tancie vychadzal zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu a dbkazov predlozenym Zalobcom, ktoré posudil tak, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu boli podla
sudu prvej intancie sporné a vyhodnotil dokazy tak, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno.

7. Odvolaci sud uvadza, Ze skor ako sud v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dékazov identifikuje,
ktoré skutkové tvrdenia stran su sporné a ktoré su nesporné. Tato klasifikacia ma pre dalSi procesny
postup sudu zasadny vyznam. Ak su skutkové tvrdenia sporné, je povinnostou sudu vyhodnotit’ ich
pravdivost na zaklade vykonanych dbkazov. V sporovom konani v8ak sud nevykonava dbkazy na
preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny
skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Identifikacia, ¢i je skutkové tvrdenie strany
sporné alebo nesporné, sa vykonava podfa toho, €i bolo tvrdenie u&inné popreté protistranou. Iba uc¢inne
popreté skutkové tvrdenie sa povaZuje za nesporné. Nespornost je dana bud de facto alebo de iure. De
facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo, ak protistrana uvedie
rovnaké skutkové tvrdenie. De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje domnienka uvedena
v § 151 ods. 1 C.s.p. Podla tejto domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana
nepoprela vébec (ak sa k tvrdenej skuto€nosti nevyjadrila), alebo ak ho sice poprela, avSak neucdinne.
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 573).

7.1. Odvolaci sud mé teda za to, Ze Zalovany vyslovne skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe nepoprel
ani nespochybnil, zostal v spore pasivny, preto nastupili u€inky pravnej domnienky uvedenej v § 151
ods. 1 C.s.p., t. j. skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe Zalobcom su nesporné. V rozpore s uvedenou
domnienkou sud prvej inStancie vyhodnotil skutkové tvrdenia zalobcu ako sporné. Je nepripustné,
aby sud prvej indtancie bez spochybnenia skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanym, tieto sdm vlastnou
¢innostou spochybrioval bez toho, Zeby vykonal riadne dokazovania na pojednavani. Nakolko sud prvej
inStancie nepostupoval vysSie uvedenym spbsobom a neriadil sa ustanovenim § 151 ods. 1 C.sp., je
nepochybne jeho postup nepredvidatelny a prekvapivy, €o je v rozpore s pravom sporovej strany na
spravodlivy sudny proces.

8. Sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom bez toho, aby nariadil pojednavanie.
Pojednavanie nenariadoval podfa ustanovenia § 177 ods. 1 pism. a) C.s.p. Uz tu sa sud prvej inStancie
dopustil chyby v aplikacii prislusného zakonného ustanovenia, nakolko ide o spotrebitelsky spor a zakon
obsahuje osobitu upravu pripadov, ked nie je potrebné nariadovat pojednavanie v spotrebitelskych
sporoch a to v ustanoveni § 297 pism. b). Sud prvej inStancie iba poukazal na dané ustanovenie pokial
ide o vySku sumy drobného sporu, pri ktorej nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Odvolaci sud
je nazoru, Ze vykladové pravidla pravnych noriem stanovuju, Ze Specificka uprava ma prednost’ pred
v§eobecnou Upravou.

8.1. Aj napriek tomu, Ze sud v odbévodneni uviedol nespravne ustanovenie zékona, ide o obdobné
formulacie liSiace sa vo vySke sumy drobného sporu. Sud prvej inStancie v8ak nevzal do uvahy, Ze
ustanovenie § 297 pism. b), ako aj ustanovenie § 177 ods. 1 pism. a) C.s.p. su pouZitelné len vtedy,
ak skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Podfla citovanych zakonnych ustanoveni sud méze vec
rozhodnut a prejednat’ bez nariadenia pojednavania len za podmienky, Ze bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci na zaklade stranami predloZenych listin, lebo nimi bolo preukazané vsetky medzi stranami
sporné skutkové okolnosti, vyznamné pre posudenie veci. Ak je podmienkou nenariadenia pojednavania
skuto€nost, Ze skutkové tvrdenia nie su sporné, vyjadruje tym poZiadavku, aby sud prvej inStancie
pri zistovani skutkového stavu veci nevychadzal, samozrejme okrem zhodnych tvrdeni stran sporu,
ktoré neboli Zalovanym vyslovne popreté , z iného dékazu ako listin predloZzenych stranami, ale aj
podmienku, Ze v8etky rozhodujuce skuto€nosti budu zhodnymi, resp. nespornymi tvrdeniami, a nimi
predloZzenymi listinami nalezite preukazané a Ze teda podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie
nebude nesplnena povinnost tvrdenia alebo neunesenie dékazného bremena. Ak sa ukaze, ze strana
doteraz nesplnila svoju povinnost tvrdenia, teda Ze Zalobca neuviedol vSetky rozhodujuce skuto€nosti
alebo ich uviedol neuplne alebo nenavrhol dékazy potrebné na preukézanie vietkych svojich spornych
tvrdeni, ktoré su pre pravne posudenie vyznamné, musi sud prvej inStancie, aj keby iSlo o spor podla
ustanovenia § 297 pism. b) C.s.p., vZdy nariadit pojednavanie, pretoZze si musi spinit obligatérnu
povinnost' v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p. informovat o rozsahu spornych a nespornych skutoénosti.



Sud prvej inStancie tym, Ze fakticky nevychadzal z nespornosti skutkovych tvrdeni stran, uprel resp.
nevytvoril Zalobcovi procesnu moznost kontradiktérne sa vyjadrit' (z hladiska meritérneho vysledku
konania) k relevantnym skutkovym tvrdeniam, o pravdivosti ktorych nadobudol sud prvej inStancie
dévodnu pochybnost a zmaril tak moznost' aktivnej u€asti Zalobcu v konani, &im mu odfal moznost
konat pred sudom (pozri aj uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/347/2018, uznesenia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/40/2018, 6C0/180/2018).

9. VysSie uvedené pochybenia sudu prvej inStancie su z procesného hladiska nenapravitelné v
odvolacom konani a korekciu poruSenych procesnych prav Zalobcu mozno v odvolacom konani docielit
len zruSenim takéhoto rozsudku, preto nezostalo odvolaciemu sudu iné rieSenie ako napadnuty rozsudok
sudu prvejinstancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusit a s odkazom na ustanovenie § 391 ods. 1
C.s.p. vec vratit sudu prvej intancie na dalSie konanie, kde bude ulohou sudu prvej indtancie zohladnit,
Ze pokial Zalovany pravne u€innym spésobom nepoprel, resp. nespochybnil skutkové tvrdenia Zalobcu
uvedené v Zalobe, je potrebné z tychto vychadzat podfa § 186 ods. 2 C.s.p. a ak sud prvej inStancie
usudi, Zze su pochybnosti o pravdivosti tvrdeni Zalobcu nariadi vo veci pojednavanie, kde podla § 181
ods. 2 ur¢i, ktoré skutkoveé tvrdenia povazuje za sporné.

10. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie ako o trovach prvoinstanéného tak i odvolacieho
konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



